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FremdenverkehrsabgabeO der Gemeinde Edlbach vom 09.09.80 §1
06 FremdenverkehrsG 1965 81 Z2

06 FremdenverkehrsG 1965 86

06 FremdenverkehrsabgabeG 1969 81, 82, §3, 84

VfGG 888

Leitsatz

Keine Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm durch Vorschreibung von
Fremdenverkehrsabgaben nach dem O6 FremdenverkehrsabgabeG 1969 iVm der FremdenverkehrsabgabeO der
Gemeinde Edlbach gemessen an der bereinigten Rechtslage im Anlal3fall nach Feststellung der Gesetzwidrigkeit einer
Bestimmung der FremdenverkehrsabgabeO durch den Verfassungsgerichtshof; keine Willkiir infolge Anderung der
Verwaltungspraxis

Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Das Land Oberosterreich ist schuldig, der Beschwerdefihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit S 585,60
bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit einem im zweiten Rechtsgang erlassenen Berufungsbescheid des Gemeinderates der Gemeinde Edlbach
wurden der BeschwerdefUhrerin fir den Zeitraum vom 1. November 1988 bis 31. Oktober 1989 folgende
Fremdenverkehrsabgaben nach dem diesfalls noch anzuwendenden (vgl. ArtlV Abs1 des Landesgesetzes, mit dem ein
0.06. Tourismusabgabe-Gesetz 1991 erlassen wird und das O.0. Tourismus-Gesetz 1990 sowie das O.0. Kurtaxengesetz
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gedndert werden, LGBIl. fur Oberosterreich 53/1991) 0.6. Fremdenverkehrsabgabegesetz 1969, LGBI. far
Oberdsterreich 7/1970, idF der Landesgesetze LGBI. fir Oberdsterreich 30/1984 und 81/1989 (im folgenden: FvAbgG),
in Verbindung mit der Fremdenverkehrsabgabeordnung der Gemeinde Edlbach, Beschlu3 des Gemeinderates vom 9.
September 1980, ZI. Fin-29/1980, teilweise in der Stammfassung, teils idF des Beschlusses des Gemeinderates vom 22.
Dezember 1988, ZI. Fin-29/1988, und teils idF des Beschlusses des Gemeinderates vom 28. Februar 1989, ZI. Fin-
29/1989 (im folgenden: FvAbgO), zur Zahlung vorgeschrieben:

"Nachtigungen Abgabe in Schilling
742 (Schulschikurse) .. ...... -
232 (Kinder unter 6 Jahre)..... -
1.777 (Kinder zwischen 6 und 15 Jahre).a S 2,-- 3.554,--
3.073 (Pers. ab dem 15. Lebensjahr) aS4,-- 12.292,--
(bis 31.01.1989)
15.038 (Pers. ab dem 15. Lebensjahr) aS5,-- 75.190,--
20.862 Nachtigungen zusammen: S91.036,--
bisher wurden an Abgaben entrichtet: S 83.136,--

Abgabenruickstand somit S 7.900,--"

2. Der gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Vorstellung gab die 0.6. Landesregierung mit Bescheid vom 24.
Janner 1992, ZI. Wi(Ge) - 5737/5 - 1992/P6/Neu, mit der Feststellung keine Folge, dal3 die Vorstellungswerberin durch

den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werde.

3. Gegen diesen Vorstellungsbescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
Unversehrtheit des Eigentums gemal Art5 StGG und Art1 des Ersten ZP zur EMRK und auf Freizigigkeit der Person
und des Vermodgens gemald Art4 StGG sowie die Verletzung von Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung bzw. eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des
bekampften Bescheides begehrt wird.

Begrindet wird diese Beschwerde damit, dal3 die FvAbgO vom 1. Februar 1989 bis 29. Marz 1989 deshalb gesetzwidrig
gewesen sei, weil fur Personen ab dem vollendeten 6. bis zum vollendeten 15. Lebensjahr eine Abgabe von S 2,50 je
Nachtigung festgesetzt gewesen sei, was 83 Abs1 des FvAbgG widersprochen habe; wenn auch diese gesetzwidrige
Verordnung aufgehoben worden sei, andere dies nichts daran, dal? fir den fraglichen Zeitraum die Gemeinde mangels
einer rechtswirksamen Verordnung nicht berechtigt gewesen sei, die gegenstandliche Abgabe Uberhaupt einzuheben.
Far den Zeitraum vom 1. November 1988 bis zum 31. Oktober 1989 hatte daher auf Grund dieser gesetzwidrigen
Verordnung keine Abgabe vorgeschrieben werden dirfen, da die Verordnung auch nicht riickwirkend saniert worden

sei.

Die Verletzung in den genannten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten durch die 882 und 3 des FvAbgG wird
darin erblickt, da3 es unzuldssig sei, "fur die Tatigkeit des Schlafens an einem bestimmten Ort eine Abgabe
einzuheben" und dal3 es willkurlich sei, diese Abgabe nur flr bestimmte Personen festzusetzen, andere Personen aber
von dieser Bestimmung auszunehmen. Die FvAbgO und die Befreiungstatbestande des FvAbgG seien praxisfremd und
unvollziehbar und deshalb verfassungswidrig. Des weiteren verstoRBe 84 leg.cit. gegen den Gleichheitssatz, da die
Beschwerdefiihrerin allein als Quartiergeberin behandelt werde. Diese Bestimmung sei auch nicht hinreichend
determiniert, da nicht genugend klar sei, wer als "Quartiergeber" anzusehen sei und wer den Nachtigungsplatz zur
Verflgung stelle. Weiters behauptet die Beschwerde, daR die Gemeinde Edlbach keine Fremdenverkehrsgemeinde im
Sinne des 0.6. Fremdenverkehrsgesetzes 1965 sei, da sie Uber keinerlei Fremdenverkehrseinrichtungen verfige und
seit Jahren der Fremdenverkehr nicht geférdert worden sei; auch deshalb dirfe die vorgeschriebene Abgabe nicht
eingehoben werden. Die Beschwerdeflhrerin wirft schlieBlich der belangten Behdrde Willkir bei der
Bescheiderlassung vor; weiters sei die Abgabe in friiheren Jahren nicht eingehoben worden.



4. Die 0.6. Landesregierung als belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in
welcher sie den bekampften Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt. Es seien zwar in der
Zeit vom 14. Janner (richtig: vom 1. Februar) 1989 bis 23. Marz 1989 Abgaben fir Nachtigungen fir Personen ab dem
vollendeten 6. bis zum vollendeten 15. Lebensjahr berechnet worden. Doch seien nicht - wie dies die FvAbgO flr
diesen Zeitraum vorgesehen habe - S 2,50, sondern S 2,-- pro Nachtigung in Anschlag gebracht worden, was zwar

objektiv rechtswidrig sei, die Beschwerdeflhrerin aber nicht in ihren Rechten verletze.

5. Aus Anlal3 dieses Beschwerdefalles hat der Verfassungsgerichtshof die Gesetzmaligkeit der Wortfolge ", fur
Personen vom vollendeten 6. Lebensjahr bis zum vollendeten 15. Lebensjahr von S 2,50 je Nachtigung" in 81 der
Fremdenverkehrsabgabeordnung der Gemeinde Edlbach, Beschlul? des Gemeinderates vom 9. September 1980, idF
des Beschlusses des Gemeinderates der genannten Gemeinde vom 22. Dezember 1988, ZI. Fin-29/1988, von Amts

wegen gepruft.

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, V95/92, hat der Verfassungsgerichtshof festgestellt, daf3 der Zahlenteil ",50" in der

genannte Wortfolge gesetzwidrig, im Ubrigen aber die in Prifung gezogene Wortfolge nicht gesetzwidrig war.
6. Die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

6.1. 81 des FvAbgG ermachtigt die Fremdenverkehrsgemeinden, zur Deckung des Aufwandes fir die Forderung des
Fremdenverkehrs aufgrund eines Beschlusses des Gemeinderates eine Fremdenverkehrsabgabe zu erheben. Gemal}
82 Abs1 leg.cit. ist Abgabenschuldner jede Person, die in dem in der Gemeinde gelegenen Fremdenverkehrsgebiet im
Sinne des 82 Abs1 des 0.6. Fremdenverkehrsgesetzes 1965 nachtigt, in der Gemeinde nicht ihren ordentlichen
Wohnsitz hat und nicht von der Entrichtung der Abgabe befreit ist. 83 Abs2 leg.cit. sieht solche Befreiungstatbestande
vor, Abs3 dieser Regelung ermdchtigt die Gemeinden zu weiteren Befreiungen zur Verhinderung unbilliger Harten oder
aus Grunden sozialer Art. Gemal 82 Abs2 FvAbgG entsteht die Abgabenpflicht mit der Nachtigung. Gemald 84 Abs1
leg.cit. kann die Gemeinde die Abgabenschuldner verpflichten, die Abgabe an die den Nachtigungsplatz zur Verfliigung
stellenden Personen (Quartiergeber) zu entrichten. In diesem Falle ist der Quartiergeber verpflichtet, die Abgabe vom
Abgabenschuldner fir die Gemeinde einzuheben, hieriber Aufzeichnungen zu fihren, die eingehobenen Abgaben mit
der Gemeinde abzurechnen und sie vollstdndig an die Gemeinde abzufUhren; der Quartiergeber haftet fir die
Entrichtung der Abgabe mit dem Abgabenschuldner zur ungeteilten Hand (84 Abs2 leg.cit.). Nach 83 Abs1 leg.cit. darf
die Abgabe S 5,-- je Nachtigung, fur Personen vom vollendeten 6. bis zum vollendeten 15. Lebensjahr S 2,-- je
Nachtigung nicht Ubersteigen.

6.2. Die Gemeinde Edlbach wurde zunachst mit der Verordnung der 0.6. Landesregierung LGBI. fir Oberdsterreich
45/1951 (Fremdenverkehrsgebiet "Windischgarsten und Umgebung"), in der Folge durch die Verordnung der 0.6.
Landesregierung LGBI. fur Oberdsterreich 17/1966 (nunmehr Fremdenverkehrsgebiet "Garstnertal”) zum
Fremdenverkehrsgebiet erklart. Als Fremdenverkehrsgemeinde im Sinne des 81 Z2 des 0O.6. Fremdenverkehrsgesetzes
1965, Wiederverlautbarungskundmachung LGBI. fir Ober0dsterreich 64/1964 - das gemald seinem 8§51 Abs1 mit 1.
Janner 1990 in Kraft getretene O.6. Tourismus-Gesetz 1990, LGBI. flir Oberdsterreich 81/1989, ist hier aul3er Betracht
zu lassen - ist die Gemeinde Edlbach dazu ermaéchtigt, durch Beschlul des Gemeinderates eine
Fremdenverkehrsabgabe zu erheben.

6.3.1. Von dieser Moglichkeit hat die Gemeinde Edlbach - soweit dies hier beachtlich ist - dadurch Gebrauch gemacht,
daB ihr Gemeinderat am 9. September 1980 eine Fremdenverkehrsabgabeordnung beschlof3, welche durch Anschlag
an die Amtstafel kundgemacht wurde und gemaR ihrem 85 mit 1. November 1980 in Kraft getreten ist. §1 dieser
Verordung setzt die Fremdenverkehrsabgabe mit S 4,-- je Nachtigung, fir Personen vom vollendeten 6. bis zum
vollendeten 15. Lebensjahr mit S 2,-- je Nachtigung fest. 84 Z1 verpflichtet die Abgabenschuldner, die Abgabe an die
den Nachtigungsplatz zur Verfigung stellenden Person (Quartiergeber) zu entrichten.

6.3.2. Mit BeschluB vom 22. Dezember 1988 dnderte der Gemeinderat der Gemeinde Edlbach §1 der FvAbgO wie folgt
(die in Prufung gezogene Wortfolge ist hervorgehoben):

"Aufgrund des 06. Fremdenverkehrsgesetzes 1969, LGBI. Nr. 7/1970 i.d.g.F. hat der Gemeinderat am 22. Dezember
1988 die Fremdenverkehrsabgabeordnung der Gemeinde Edlbach vom 09. September 1980 geandert.

81 hat zu lauten
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Zur Deckung des Aufwandes fir die Férderung des Fremdenverkehrs wird eine Fremdenverkehrsabgabe von S 5,-- je
Néachtigung, fur Personen vom vollendeten 6. Lebensjahr bis zum vollendeten 15. Lebensjahr von S 2,50 je Nachtigung
erhoben.

Diese Verordnung tritt mit 01. Februar 1989 in Kraft; gleichzeitig tritt der 81 der Fremdenverkehrsabgabeordnung vom
09. September 1980 aul3er Kraft."

6.3.3. Die Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems teilte der Gemeinde Edlbach mit Schreiben vom 13. Februar
1989 mit, dal3 die Erhéhung der Fremdenverkehrsabgabe fir Personen vom vollendeten 6. bis zum vollendeten 15.
Lebensjahr mit S 2,50 je Nachtigung gesetzwidrig sei; nach 83 Abs1 FvAbgG dirfe die Abgabe flr diesen Personenkreis
S 2,-- je Nachtigung nicht Ubersteigen. Daraufhin beschlol3 der Gemeinderat der Gemeinde Edlbach am 28. Februar
1989 eine abermalige Anderung der FvAbgO:

"Aufgrund des O6.Fremdenverkehrsgesetzes 1969, LGBI. Nr. 7/1970 i.d.g.F. hat der Gemeinderat am 28. Februar 1989
die Fremdenverkehrsabgabeordnung der Gemeinde Edlbach vom 22. Dezember 1988 betreffend die Einhebung der
Abgabe von S 2,50 fur Personen vom vollendeten 6. Lebensjahr bis zum vollendeten 15. Lebensjahr wegen

Gesetzwidrigkeit geandert.
81 hat zu lauten

Zur Deckung des Aufwandes fir die Férderung des Fremdenverkehrs wird eine Fremdenverkehrsabgabe von S 5,-- je
Néachtigung, fir Personen vom vollendeten 6. Lebensjahr bis zum vollendeten 15. Lebensjahr von S 2,-- je Nachtigung

erhoben.

Diese Verordnung tritt mit (dem auf den) Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Tag in Kraft; gleichzeitig tritt der §1

der Fremdenverkehrsabgabeordnung vom 22. Dezember 1988 aul3er Kraft."

Dieser Beschlul3 des Gemeinderates wurde am 9. Marz 1989 an der Amtstafel kundgemacht und ist gemaR3 894 der
0.6. Gemeindeordnung 1979 mit 24. Marz 1989 in Kraft getreten; gleichzeitig ist die unter 1.6.3.2. genannte Fassung

auBer Kraft getreten.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige (s. VfGH vom heutigen TagV95/92) - Beschwerde erwogen:
A. Zur behaupteten Verletzung von Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen:

1. Zu 81 FvAbgO, soweit durch diese Bestimmung eine Fremdenverkehrsabgabe fur Personen vom vollendeten 6. bis

zum vollendeten 15. Lebensjahr in der Hoéhe von S 2,50 je Nachtigung vorgesehen war:

Wie unter I.5. dargestellt, hat der Verfassungsgerichtshof diese Wortfolge der FvAbgO der Gemeinde Edlbach von Amts
wegen gepruft und mit Erkenntnis vom heutigen Tag, V95/92, festgestellt, dal3 der Zahlenteil ",50" der in Prifung

genommenen Wortfolge gesetzwidrig war.

Zwar war diese Regelung anzuwenden, sodal3 sie prajudiziell ist. Indem die Behérde aber den Berufungsbescheid des
Gemeinderates der Gemeinde Edlbach bestatigte, mit welchem der Beschwerdefiihrerin nicht S 2,50, sondern nur S 2,--
je Nachtigung fur den genannten Personenkreis vorgeschrieben worden war, wurde die Beschwerdefthrerin durch die
Verordnung nicht in ihren Rechten verletzt. GemalR Art139 Abs6 B-VG sind namlich jene Bestimmungen, deren
Gesetzwidrigkeit der Verfassungsgerichtshof feststellte, im AnlaRfall nicht mehr anzuwenden. Der mit der vorliegenden
Beschwerde bekampfte Bescheid ist somit an Hand der Rechtslage zu beurteilen, wie sie sich ohne Bestand des als
gesetzwidrig festgestellten Verordnungsteiles darstellt (vgl. VfSlg. 8689/1979, 8690/1979, 8994/1980 10689/1985). Der
angefochtene Bescheid kann sich insoweit nunmehr in unbedenklicher Weise auf die als bereinigt anzusehende
Rechtslage stitzen.

2. Die weiteren von der Beschwerde vorgebrachten Normbedenken teilt der Verfassungsgerichtshof nicht.

2.1. Abgesehen davon, dal3 nicht die Beschwerdefiihrerin als Quartiergeberin, sondern jene Person Abgabenschuldner
ist, die in dem in der Gemeinde gelegenen Fremdenverkehrsgebiet (82 Abs1 des O.6. Fremdenverkehrsgesetzes 1965)
nachtigt, in der Gemeinde nicht ihren ordentlichen Wohnsitz hat und nicht von der Entrichtung der Abgabe befreit ist,
genugt es hiezu, auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu vergleichbaren Regelungen zu
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verweisen, wonach es verfassungsrechtlich unbedenklich ist, den Personenkreis, wie ihn (auch) das FvAbgG
umschreibt, einer Abgabenpflicht zu unterwerfen und dabei an das Merkmal der Nachtigung anzuknlpfen (vgl.
5577/1967, 8452/1978, 9608/1983, 9624/1983).

2.2. Zum Vorwurf, die Gemeinde Edlbach sei keine Fremdenverkehrsgemeinde, ist zunachst auf die unter 1.6.2.
dargestellte Rechtslage zu verweisen. Gemal3 86 Abs1 des O.6. Fremdenverkehrsgesetzes 1965, welches im Hinblick
auf den Nachtigungszeitraum hier (noch) mal3geblich ist, waren Gemeinden, die die Ermachtigung zur Einhebung der
Fremdenverkehrsabgabe besalien, verpflichtet, von dieser Ermachtigung Gebrauch zu machen; das hat die Gemeinde
Edlbach getan. Die Verflgbarkeit Uber Fremdenverkehrseinrichtungen bzw. die Vornahme von besonderen
fremdenverkehrsférdernden MaRnahmen in einer Fremdenverkehrsgemeinde, wie sie der Beschwerdefiihrerin
vorschwebt, war im O.6. Fremdenverkehrsgesetz 1965 nicht vorgesehen. Die diesbezuglich vorgetragenen Bedenken
erweisen sich somit als nicht zutreffend, zumal fur Fremdenverkehrsabgaben iS des Finanzverfassungsrechtes das
Ertragsobjekt, nicht jedoch eine Bindung hinsichtlich des Abgabeertrages kennzeichnend ist (vgl. schon VfSig.
4398/1963 und die Rechtsprechung seither).

2.3. Die Ubrigen Beschwerdebehauptungen werden nicht naher ausgefiihrt. Beim Verfassungsgerichtshof sind aus
AnlaR dieser Beschwerde keine Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit der kritisierten gesetzlichen Regelungen
entstanden. Zur Unbedenklichkeit derselben verweist er auf die oben zitierte Rechtsprechung.

3. Die Beschwerdefiihrerin ist daher nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten
verletzt worden.

B. Zu den behaupteten Vollzugsfehlern:

1. Die BeschwerdefUhrerin wirft der belangten Behdrde vor, sie habe sich bei der Erlassung des Bescheides in
wesentlichen Punkten nicht mit ihrem Vorbringen auseinandergesetzt und auch in der Bescheidbegrindung dieses
Vorbringen negiert; weiters sei Gber Jahre hindurch die gegenstandliche Abgabe nicht eingehoben worden, sodaR sie
durch Anderung dieser Praxis gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstoRe.

2.1. Ein willkirliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflihrte Rechtsprechung; VfSig.
10338/1985, 11213/1987).

2.2. Ein solcher Vorwurf kann der belangten Behorde nicht gemacht werden. Sie hat ein ordnungsgemalies, aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandendes Ermittlungsverfahren abgewickelt; ein gehauftes Verkennen der
Rechtslage, das in die Verfassungssphare eingreifen wiirde, ist ihr nicht vorzuwerfen.

Ob die Gemeinde Edlbach in friheren Jahren die Fremdenverkehrsabgabe eingehoben hat oder nicht, ist aus
verfassungsrechtlicher Sicht ohne Belang. Es ist keinesfalls denkunmoglich oder willkirlich, wenn die Gemeinde
Edlbach tatsachlich - wie die Beschwerdefiihrerin behauptet - keine Abgabe der genannten Art einhob, nunmehr aber
von ihrer bisherigen Praxis abging. Denn eine Anderung der Praxis einer Behérde ist fir sich allein nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht geeignet, den Gleichheitsgrundsatz zu verletzen (VSlg. 7988/1977,
10.643/1985). Es ist vielmehr ausschlieRBlich das Verhalten der Behdrde bei der Erlassung des angefochtenen
Bescheides malRgeblich (VfSlg. 8159/1977, 8376/1978), das, wie dargetan, aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden ist.

2.3. Die Beschwerdefuhrerin wurde sohin nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsbulrger vor dem Gesetz verletzt.

3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daR die Beschwerdeflhrerin in einem von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt wurde.

Il. 1. Die Beschwerde war daher abzuweisen und antragsgemafl dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

2. Der Beschwerdefuihrerin waren jedoch die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung entstandenen Prozel3kosten
des Beschwerdeverfahrens trotz Abweisung der Beschwerde zuzusprechen; das Land Oberdsterreich ist insofern als
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im Verfahren unterlegen anzusehen, als die Beschwerde die Verordnungsprufung mit Erfolg angeregt hatte (vgl. VfGH
16.12.1992, B1829/92). Da sich dieser Erfolg nur auf einen kleinen Teil der vorgeschriebenen Abgaben bezieht, war ein
aliquoter Kostenzuspruch vorzunehmen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S
97,60 enthalten.

3. Dies konnte gemal3 8§19 Abs4 Z1 und 2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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