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Entscheidungsdatum

17.04.2024
Norm

ASVG §67 Abs10
ASVG 883
B-VG Art133 Abs4

1. ASVG 8 67 heute
ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

N o v ks~ wDN

—_

. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch SCHREINER und SCHUSZTER Rechtsanwalte in 7000 Eisenstadt, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland, vom 22.02.2021, Fremdzahl: 13-2020-BE-
VER10-0002A, gemalR & 67 Abs. 10 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN
als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch XXXX, geboren am rémisch XXXX , vertreten durch SCHREINER und
SCHUSZTER Rechtsanwadlte in 7000 Eisenstadt, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle Burgenland, vom 22.02.2021, Fremdzahl: 13-2020-BE-VER10-0002A, gemald Paragraph 67, Absatz 10,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland (in der Folge kurz als ,belangte Behorde”
bezeichnet) informierte XXXX (im folgenden als ,Beschwerdefihrer” bezeichnet) mit Schreiben vom 21.01.2021
daruber, dass er als Geschaftsfihrer zur Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG herangezogen werde und tbermittelte den
Rickstandsausweis vom 21.01.2021.1. Die Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland (in der Folge
kurz als ,belangte Behdrde” bezeichnet) informierte rémisch XXXX (im folgenden als ,Beschwerdefuhrer” bezeichnet)
mit Schreiben vom 21.01.2021 darUber, dass er als Geschaftsfuhrer zur Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG
herangezogen werde und Ubermittelte den Rickstandsausweis vom 21.01.2021.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.02.2021 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer gemafl§ 67
Abs. 10 ASVG iVm 8§ 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage samt Nebengebuhren aus den Vorschreibungen fir
die Zeitrdume Marz 2019, April 2019 sowie Juni 2019 bis inklusive September 2019 von € 34.631,06 zuzlglich
Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, das sind ab 21.01.2021 3,38% p.a. aus €
32.916,23, schulde.2. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 22.02.2021 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG die zu entrichten
gewesenen Beitrdge samt Nebengebihren aus den Vorschreibungen fur die Zeitraume Méarz 2019, April 2019 sowie
Juni 2019 bis inklusive September 2019 von € 34.631,06 zuzuglich Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59, Absatz
eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe, das sind ab 21.01.2021 3,38% p.a. aus € 32.916,23, schulde.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Firma XXXX (im Folgenden ,, XXXX “) mit beschrankter Haftung aus den oben
genannten Beitragen € 68.029,56 und weitere Verzugszinsen schulde. Samtliche Einbringungsmafinahmen seien
erfolglos geblieben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Firma rémisch XXXX (im Folgenden ,, rémisch XXXX “) mit
beschrankter Haftung aus den oben genannten Beitragen € 68.029,56 und weitere Verzugszinsen schulde. Samtliche
EinbringungsmaRnahmen seien erfolglos geblieben.

Uber das Vermégen der XXXX sei am 07.11.2019 Insolvenz eréffnet worden. Da die Firma keine Tatigkeit mehr austibe,
sei die Hereinbringung der Forderung nicht mehr mdéglich. GemaR den gesetzlichen Bestimmungen haften die zur
Vertretung juristischer Personen berufenen Personen fiir die von diesen zu entrichtenden Beitragen insoweit, als die
Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht hereingebracht werden
kénnen.Uber das Vermégen der rémisch XXXX sei am 07.11.2019 Insolvenz eréffnet worden. Da die Firma keine
Tatigkeit mehr auslUbe, sei die Hereinbringung der Forderung nicht mehr moglich. Gemall den gesetzlichen
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Bestimmungen haften die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen fur die von diesen zu
entrichtenden Beitrédgen insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht hereingebracht werden kénnen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer am 23.03.2021 (am 24.03.2021 bei der
belangten Behorde einlangend) Beschwerde und flihrte aus, dass im Bescheid nicht dargetan worden sei, welche
konkreten Betrage es dem BeschwerdefUhrer moglich gewesen sei eine Zahlung der XXXX zu erwirken und betreffend
welcher konkreter Betrage ein schuldhaftes Tun oder Unterlassen vom Beschwerdefihrer vorliege. 3. Gegen diesen
Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer am 23.03.2021 (am 24.03.2021 bei der belangten Behdrde
einlangend) Beschwerde und fihrte aus, dass im Bescheid nicht dargetan worden sei, welche konkreten Betrage es
dem BeschwerdefUhrer moglich gewesen sei eine Zahlung der rémisch XXXX zu erwirken und betreffend welcher
konkreter Betrage ein schuldhaftes Tun oder Unterlassen vom Beschwerdefihrer vorliege.

Es handle sich um eine unzuldssige Scheinbegrindung der belangten Behérde und leide der bekdmpfte Bescheid an
einem Begriindungsmangel. Der Bescheid sei auch inhaltlich unrichtig, da es dem Beschwerdeflhrer nicht mdoglich
gewesen sei, in einer dem Gesetz entsprechenden Art und Weise flr eine weitergehende Zahlung an die
Gesundheitskasse zu sorgen. DarUber hinaus sei auch nicht nachvollziehbar wie sich der Betrag in Hohe von €
34.631,06 zusammensetze.

4. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens am
26.04.2022 beim Bundesverwaltungsgericht einlangend vorgelegt.

Die belangte Behorde legte eine Gegenschrift bei.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.04.2022 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert zur
Beschwerdevorlage und der darin enthaltenen Gegenschrift der belangten Behérde Stellung zu nehmen.

6. In seiner Stellungnahme vom 05.05.2022 erklarte der Beschwerdefiihrer namens seiner Rechtsvertretung, das
Ankundigungsschreiben vom 21.01.2021 nicht erhalten zu haben. Das Schreiben der belangten Behdrde sei nicht
wirksam zugestellt worden. Sofern das Schreiben an die Adresse des Beschwerdefiihrers in Ungarn geschickt worden
sei, seien die in Ungarn geltenden Vorschriften Uber die Zustellung von behdérdlichen Schreiben zu beachten.

7. Mit Schreiben vom 06.03.2023 legte die belangte Behorde folgende Dokumente dem Bundesverwaltungsgericht vor:
Forderungsanmeldung der OGK Anfechtung der letzten Zahlungen und Korrespondenz, Nachtragsmeldung,
Vergleichsangebot, Verteilungsentwurf im Konkurs, Aufgabeschein sowie Rickschein der Bescheidankindigung,
Aufgabeschein sowie Rickschein des gegenstandlichen Bescheides.

8. Der Beschwerdefuhrer nahm zu den vorgelegten Urkunden, welche ihm im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt
wurden, Stellung und flhrte ua. aus, dass nun aus dem Ruckschein ersichtlich sei, dass er die Bescheidankindigung
nicht erhalten habe, die Gesellschaft in Summe bereits EUR 141.208,34 Gberwiesen und die XXXX die jeweils falligen
Forderungen erfullt habe. GemaR dem Schreiben (Beilage ./1) habe der Masseverwalter die nachfolgenden Zahlungen
iHv. EUR 50.452,81 der XXXX gemal3 &8 31 10 angefochten. 8. Der Beschwerdefiihrer nahm zu den vorgelegten
Urkunden, welche ihm im Rahmen des Parteiengehors Ubermittelt wurden, Stellung und fihrte ua. aus, dass nun aus
dem Ruckschein ersichtlich sei, dass er die Bescheidankindigung nicht erhalten habe, die Gesellschaft in Summe
bereits EUR 141.208,34 Uberwiesen und die romisch XXXX die jeweils falligen Forderungen erfiillt habe. GemaR dem
Schreiben (Beilage ./1) habe der Masseverwalter die nachfolgenden Zahlungen iHv. EUR 50.452,81 der romisch XXXX
gemal Paragraph 31, 10 angefochten.

9. Mit Schreiben vom 15.01.2024 erklérte die belangte Behorde, dass Haftungsankindigung mit Schreiben vom
21.01.2021 samt Ruckstandsausweis dem Beschwerdeflhrer Gbermittelt und der Beschwerdeflhrer aufgefordert
worden sei, Stellung zu beziehen. Das Schreiben sei durch Hinterlegung zugestellt worden und erstattete ein
Gegenvorbringen.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2023 wurde eine mindliche Beschwerdeverhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht fiir den 08.03.2024 anberaumt. Das Schreiben der belangten Behorde vom
15.01.2024 wurde, der Ladung beiliegend, an den Rechtsvertreter Ubermittelt.

11. Mit Schreiben des Rechtsvertreters vom 06.03.2024 gab dieser bekannt, dass sein Mandant krankheitsbedingt nicht
an der Verhandlung teilnehmen kdnne, es werde ersucht mitzuteilen, ob die Verhandlung sattfinde, oder verlegt
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werde.

12. Das Bundesverwaltungsgericht teilte mit Schreiben vom 07.02.2024 dem Rechtsvertreter mit, dass die Verhandlung
stattfindet, es dem Beschwerdefuhrer freistehe, eine Einvernahme per Videokonferenz zu beantragen.

13. Am 08.03.2024 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, seiner
Rechtsvertretung und einer bevollmachtigten Vertreterin der belangten Behdrde eine miundliche
Beschwerdeverhandlung abgehalten. Der Beschwerdeflihrer nahm nicht teil, eine Krankenbestatigung wurde nicht

vorgelegt.

Nach Erérterung der Sach- und Rechtslage wurde der belangten Behorde aufgetragen, den Haftungsrahmen
rechnerisch zu erfassen und dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Dem Beschwerdefiihrer wurde protokolliert die letzte Méglichkeit gegeben, nach Ubermittlung des rechnerisch
erfassten Haftungsrahmens, Unterlagen im Zusammenhang mit der Ungleichbehandlung von Glaubigerinteressen
dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage zu bringen.

11. Die belangte Behdrde tUbermittelte mit Schreiben vom 19.03.2024 eine ausfuhrliche Stellungnahme zum auBersten
Haftungsrahmen im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren.

12. Das Schreiben wurde an die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers mit der Méglichkeit der Stellungnahme

Ubermittelt.

Von dieser machte der Beschwerdefihrer bis dato keinen Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer war seit 14.04.2010 handelsrechtlicher GeschaftsfUhrer der XXXX unter der
Firmenbuchnummer FN XXXX .Der Beschwerdeflhrer war seit 14.04.2010 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
romisch XXXX unter der Firmenbuchnummer FN romisch XXXX .

Mit 07.11.2019 wurde das Insolvenzverfahren eroffnet.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 07.11.2019 zu 26 S 79/19y wurde der Konkurs Uber die Gesellschaft
eroffnet.Mit Beschluss des Landesgerichtes romisch XXXX vom 07.11.2019 zu 26 S 79/19y wurde der Konkurs Uber die
Gesellschaft eroffnet.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 08.07.2020 zu 26 S 79/19y wurde der Konkurs nach der Schlussverteilung
(Quote 5,827429 %) aufgehoben und die Firma gemal’ 8 40 FBG geloscht.Mit Beschluss des Landesgerichtes romisch
XXXX vom 08.07.2020 zu 26 S 79/19y wurde der Konkurs nach der Schlussverteilung (Quote 5,827429 %) aufgehoben
und die Firma gemalR Paragraph 40, FBG geldscht.

Am 20.01.2021 nahm die belangte Behdrde Einsicht in das Zentrale Melderegister.

Der Beschwerdeflihrer war zu diesem Zeitpunkt an der Anschrift XXXX gemeldet.Der Beschwerdeflhrer war zu diesem
Zeitpunkt an der Anschrift rémisch XXXX gemeldet.

Der Ruckstandsauweis vom 21.01.2021 wurde dem Beschwerdefihrer von der belangten Behorde an seine Adresse in
XXXX , Ubermittelt (eingeschrieben, kein RSb Brief, ohne Zustellnachweis).Der Rlckstandsauweis vom 21.01.2021
wurde dem BeschwerdefUhrer von der belangten Behdrde an seine Adresse in romisch XXXX , Ubermittelt
(eingeschrieben, kein RSb Brief, ohne Zustellnachweis).

Der Beschwerdefiihrer hat sich zum Rickstandsausweis nicht gedul3ert.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.02.2021 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer gemaf§ 67 Abs.
10 ASVG iVm § 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage s. Nbg. aus den Vorschreibungen fur die Zeitrdume Marz
2019, April 2019 sowie Juni 2019 bis inklusive September 2019 von € 34.631,06 zuzlglich Verzugszinsen in der sich
nach 8 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, das sind ab 21.01.2021 3,38% p.a. aus € 32.916,23, schuldetMit
Bescheid der belangten Behdrde vom 22.02.2021 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 67,
Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage s. Nbg. aus den
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Vorschreibungen fur die Zeitrdume Marz 2019, April 2019 sowie Juni 2019 bis inklusive September 2019 von €
34.631,06 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe, das sind
ab 21.01.2021 3,38% p.a. aus € 32.916,23, schuldet.

Dieser Bescheid wurde von der belangten Behdrde an die oa. Adresse verschickt.
Der Beschwerdefiihrer hat die Sendung am 01.03.2021 Gbernommen.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer hat trotz mehrfacher Aufforderung keinen Nachweis flur die finanzielle Situation der
Primarschuldnerin wahrend der Zeit der Geschaftsfuhrung des Beschwerdefihrers und damit der Gleichbehandlung
der belangten Behdrde erbracht.

Der dul3erste Haftungsrahmen im gegenstandlichen Verfahren beruht auf folgender Berechnung:
Forderungsanmeldung Sozialversicherung: EUR 102.697,29-

plus angefochtene Zahlungen: EUR 12.583,66-

plus Nachtragsmeldung GPLD: EUR 2.002,64-

abzuglich Insolvenzquote (5,39212 %): EUR 6.834,61-

abzuglich [ESG:  EUR 42.014,15-

=dullerster Haftungsrahmen: EUR 68.434,-

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich schlussig aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten

der belangten Behdérde.
Die Einsichtnahme der belangten Behdrde in das Zentrale Melderegister, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellung zur Ubermittlung des nunmehr angefochtenen Bescheides per Post an die Meldeadresse des

Beschwerdefihrers beruht auf dem im Akt einliegenden internationalen Rickschein und ist zudem unstrittig.

Die Feststellung zum &uRersten Haftungsrahmen ergibt sich aus den nachvollziehbaren und unstrittigen
Berechnungen der belangten Behdrde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Gemall 8 11 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustG) sind Zustellungen im Ausland nach den bestehenden internationalen
Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem
zugestellt werden soll, oder die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der
Osterreichischen Vertretungsbehdrden, vorzunehmen.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, Zustellgesetz (ZustG) sind
Zustellungen im Ausland nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg, den die
Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die internationale Ubung

zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der dsterreichischen Vertretungsbehérden, vorzunehmen.

Ein internationaler Ruckschein ist eine "Bestatigung Uber die erfolgte Zustellung" im Sinne des Zustellgesetzes (OGH
11.06.1996, 10 Ob 2148/96x, RS0102032)

Aus dem vorliegenden internationalen Rickschein geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer das Schreiben (den
Bescheid) am 01.03.2021 Gbernommen hat.

Ausgehend von der Zustellung am 01.03.2021 endete die Rechtsmittelfrist am 29.03.2021.Die spdtestens am
23.03.2021 zur Post gegebene und am 24.03.2021 bei der belangten Behérde eingebrachte Beschwerde erfolgte daher
fristgerecht.

Da die Zustellung des Bescheides nicht bestritten wurde, war trotz Auslandsbezug, weder auf das Europaische
Ubereinkommen Uber die Zustellung von Schriftstiicken in Verwaltungssachen im Ausland (dem Ungarn im Ubrigen

nicht beigetreten ist) noch auf etwaige bilaterale Vereinbarungen zwischen Osterreich und Ungarn einzugehen.
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Die Beschwerde ist daher jedenfalls rechtzeitig und auch sonst zulassig.
Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
Zu A)

3.2. GemalR§ 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften
(offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattrlicher Personen
im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnerin fur die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden koénnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht,
entsprechend.3.2. Gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnerin fir die von diesen zu entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. Vermdégensverwalter haften,

soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Gemal 8 58 Abs. 5 ASVG haben die Vertreter juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreter natarlicher Personen
und die Vermogensverwalter (§ 80 BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind
befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Beitrage
jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.GemaR Paragraph 58, Absatz 5, ASVG haben
die Vertreter juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen und die Vermdgensverwalter
(Paragraph 80, BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Haftung gemal38 67 Abs. 10 ASVG eine dem
Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfuhrer deshalb trifft, weil er seine
gegenlber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von
Beitragen schuldhaft (leichte Fahrldssigkeit gentgt) verletzt hat.Nach der sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist die Haftung gemall Paragraph 67, Absatz 10, ASVG eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine gegentber dem
Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitragen schuldhaft
(leichte Fahrlassigkeit genlgt) verletzt hat.

Voraussetzung fur die Haftung gemaflR § 67 Abs. 10 ASVG ist neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der
Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der Hoéhe nach, schuldhafte und rechtswidrige
Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter und die Kausalitdt der schuldhaften
Pflichtverletzung des Vertreters fur die Uneinbringlichkeit.Voraussetzung fiir die Haftung gemaf3 Paragraph 67, Absatz
10, ASVG ist neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmafige
Bestimmtheit der H6he nach, schuldhafte und rechtswidrige Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten
durch den Vertreter und die Kausalitat der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters fir die Uneinbringlichkeit.

FUr den Eintritt der Haftung gemal3§ 67 Abs. 10 ASVG ist also Voraussetzung, dass die riickstandigen Beitrage beim
Dienstgeber uneinbringlich und der H6he nach bestimmt sind. Fir den Eintritt der Haftung gemal} Paragraph 67,
Absatz 10, ASVG ist also Voraussetzung, dass die rickstandigen Beitrage beim Dienstgeber uneinbringlich und der
Héhe nach bestimmt sind.

Uneinbringlichkeit ist dann anzunehmen, sobald im Lauf des Insolvenzverfahrens der Primarschuldnerin feststeht,
dass die Beitrage nicht bzw. nicht in eine bestimmte ziffernmalige Quote Ubersteigenden Teilbetrag befriedigt werden
kdénnen, andernfalls kommt eine Haftung (noch) nicht in Betracht (Derntl in Sonntag, ASVG7, § 67 Rz 80 mit Verweis auf
VWGH vom 29.03.2000, ZI. 95/08/0140).Uneinbringlichkeit ist dann anzunehmen, sobald im Lauf des
Insolvenzverfahrens der Primarschuldnerin feststeht, dass die Beitrdge nicht bzw. nicht in eine bestimmte
ziffernmaRige Quote Ubersteigenden Teilbetrag befriedigt werden kdnnen, andernfalls kommt eine Haftung (noch)
nicht in Betracht (Derntl in Sonntag, ASVG7, Paragraph 67, Rz 80 mit Verweis auf VwWGH vom 29.03.2000, ZI.
95/08/0140).
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3.2.1. Wie festgestellt, wurde mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 07.11.2019 zu 26 S 79/19y, Uber das
Vermodgen der Primarschuldnerin das Konkursverfahren eréffnet. 3.2.1. Wie festgestellt, wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes romisch XXXX vom 07.11.2019 zu 26 S 79/19y, uber das Vermodgen der Primarschuldnerin das
Konkursverfahren erdffnet.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 08.07.2020 zu 26 S 79/19y wurde der Konkurs nach der Schlussverteilung
(Quote 5,827429 %) aufgehoben und die Firma gemaR § 40 FBG geloscht. Die Durchsetzbarkeit der genannten
Beitragsschulden gegentiber der Gesellschaft war ab diesem Zeitpunkt ausgeschlossen.Mit Beschluss des
Landesgerichtes romisch XXXX vom 08.07.2020 zu 26 S 79/19y wurde der Konkurs nach der Schlussverteilung (Quote
5,827429 %) aufgehoben und die Firma gemall Paragraph 40, FBG geloscht. Die Durchsetzbarkeit der genannten
Beitragsschulden gegenulber der Gesellschaft war ab diesem Zeitpunkt ausgeschlossen.

Es stand die Uneinbringlichkeit der Beitragsforderungen fest und wurde in weiterer Folge das Haftprifungsverfahren
gegen den Beschwerdefuhrer seitens der belangten Behorde erdffnet.

Was die ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe des Haftungsbetrages anbelangt, so legte die belangte Behdrde ihrem
Bescheid einen Rickstandsausweis zugrunde.

Der Haftungsbetrag wurde in dem Riickstandsausweis naher aufgegliedert.

Die Aufschlisselung entsprach den Vorgaben des8 64 Abs. 2 ASVG, wonach der rlckstandige Betrag, die Art des
Rickstandes samt Nebengebihren, der Zeitraum, auf den die ruckstandigen Beitrage entfallen, allenfalls
vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige NebengebUhren anzufiihren sind. Der
Ruckstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach 8 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also
die Abgabenschuld. Aufgrund des Vorliegens des Ruckstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt, welche
ziffernmaRBige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.Die
Aufschlusselung entsprach den Vorgaben des Paragraph 64, Absatz 2, ASVG, wonach der rickstandige Betrag, die Art
des Ruckstandes samt Nebengebihren, der Zeitraum, auf den die riickstdndigen Beitrage entfallen, allenfalls
vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengebuhren anzufiihren sind. Der
Riickstandsausweis ist eine offentliche Urkunde und begriindet nach Paragraph 292, ZPO vollen Beweis Uber seinen
Inhalt, also die Abgabenschuld. Aufgrund des Vorliegens des Ruckstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt,
welche ziffernmalige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.

Der Beschwerdefihrer war des Weiteren unstrittig seit 14.04.2010 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Primarschuldnerin  und kann somit grundsatzlich zu einer Haftung fur die verfahrensgegenstandlichen
Beitragsruckstande herangezogen werden. Somit ist zu prufen, ob der Beschwerdefihrer infolge schuldhafter
Pflichtverletzung fur die nicht einbringlichen Beitragsforderungen der belangten Behdrde haftet.

3.2.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Haftung des Geschaftsfihrers gemaR§ 67
Abs. 10 ASVG ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den
Geschaftsfuhrer deshalb trifft, weil er seine gegenuber dem Sozialversicherungstrager bestehenden gesetzlichen
Verpflichtungen zur rechtzeitigen Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrdge verletzt hat.3.2.2. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Haftung des Geschaftsfihrers gemal3 Paragraph 67, Absatz 10,
ASVG ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer
deshalb trifft, weil er seine gegentiber dem Sozialversicherungstrager bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen zur

rechtzeitigen Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrage verletzt hat.

Eine solche Pflichtverletzung und damit haftungsauslésendes Verhalten - fir deren Beurteilung die von Lehre und
Rechtsprechung zu 8 9 und 8 80 BAO entwickelten Grundsatze herangezogen werden (vgl. VwGH vom 14.04.1988, ZI.
88/08/0025) - kann z.B. darin liegen, dass der Geschaftsfuhrer die Beitragsschulden insoweit schlechter behandelt als
sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst (vgl. u.a. VwWGH vom 19.02.1991, ZI.
90/08/0016). Im Falle des Fehlens ausreichender Mittel hat der Vertreter fir eine zumindest anteilige Befriedigung der
Forderung des Sozialversicherungstragers zu sorgen (VwGH vom 19.02.1991, ZI. 90/08/0100).Eine solche
Pflichtverletzung und damit haftungsausldsendes Verhalten - fir deren Beurteilung die von Lehre und Rechtsprechung
zu Paragraph 9 und Paragraph 80, BAO entwickelten Grundsatze herangezogen werden vergleiche VwWGH vom
14.04.1988, ZI. 88/08/0025) - kann z.B. darin liegen, dass der Geschaftsfihrer die Beitragsschulden insoweit schlechter
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behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst vergleiche u.a. VwGH
vom 19.02.1991, ZI.90/08/0016). Im Falle des Fehlens ausreichender Mittel hat der Vertreter flr eine zumindest
anteilige Befriedigung der Forderung des Sozialversicherungstragers zu sorgen (VWGH vom 19.02.1991, ZI. 90/08/0100).

Fur die Haftung ist nicht entscheidungswesentlich, ob den GeschaftsfUhrer an der Zahlungsunfahigkeit der
Gesellschaft ein Verschulden trifft und ob er auf Grund dieser Insolvenz selbst einen Schaden erlitt, weil nicht das
Verschulden an und der Schaden aus der Insolvenz ins Gewicht fallen, sondern das Verschulden an der nicht
ordnungsgemalien (rechtzeitigen) Beitragsentrichtung vor Insolvenzeréffnung (VWGH vom 30.05.1989, ZI. 89/14/0043).

Es ist somit nicht die Schuldlosigkeit des Vertreters an den schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen der Gesellschaft
relevant, sondern die Gleichbehandlung der SV-Beitrdge mit den anderen Verbindlichkeiten in Bezug auf ihre
Bezahlung.

Hinsichtlich der Erflillung der Gleichbehandlungspflicht hat sich der Verwaltungsgerichtshof flr die sogenannte
Zahlungstheorie (im Gegensatz zur sogenannten Mitteltheorie) entschieden, die sich dadurch charakterisiert, dass
Sozialversicherungsbeitrage, gemessen an den auf andere Forderungen tatsachlich geleisteten Zahlungen, gleich zu
behandeln sind.

In der konkreten Beschwerdesache wurde der Beschwerdefiihrer schon vor Bescheiderlassung mit Schreiben vom
21.01.2022 von der belangten Behdrde auf eine mogliche Haftung seinerseits hingewiesen und ihm aufgetragen,
schriftlich Griinde und Beweise vorzulegen, dass ein Verschulden seinerseits an der Pflichtverletzung nicht vorlag.

Diesem Schreiben war auch ein Rickstandausweis im Sinne des§ 64 ASVG beigeflgt, in dem der Beschwerdeflihrer
Uber die ausstandigen Sozialversicherungsbeitrage auf dem Beitragskonto informiert wurde. Diesem Schreiben war
auch ein Rlckstandausweis im Sinne des Paragraph 64, ASVG beigeflgt, in dem der Beschwerdeflihrer Uber die
ausstandigen Sozialversicherungsbeitrage auf dem Beitragskonto informiert wurde.

Der Einwand des BeschwerdefUhrers, der Rickstandsausweis sei ihm nicht zugestellt worden, geht ins Leere, da eine
solche Formvorschrift nicht normiert ist. Der VWGH judiziert, dass Antrage auf Zustellung von Rickstandsausweisen
zurlickzuweisen sind, weil eine Zusendung derselben an den Beitragspflichtigen nicht vorgesehen ist (vgl. VwWGH
24.04.2014, Ro 2014/08/0013).Der Einwand des Beschwerdeflhrers, der Rickstandsausweis sei ihm nicht zugestellt
worden, geht ins Leere, da eine solche Formvorschrift nicht normiert ist. Der VWGH judiziert, dass Antrage auf
Zustellung von Riickstandsausweisen zurickzuweisen sind, weil eine Zusendung derselben an den Beitragspflichtigen
nicht vorgesehen ist vergleiche VWGH 24.04.2014, Ro 2014/08/0013).

Aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer auf die Aufforderung zur Stellungnahme nicht reagierte, war die
belangte Behorde auch nicht verpflichtet die Zustellung zu eigenen Handen zu verfliigen (vgl. VwGH 17.10.2007,
2006/08/0271).Aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer auf die Aufforderung zur Stellungnahme nicht
reagierte, war die belangte Behorde auch nicht verpflichtet die Zustellung zu eigenen Handen zu verfligen vergleiche
VwWGH 17.10.2007, 2006/08/0271).

Zudem wurde dem Beschwerdeflhrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht mehrfach die Moglichkeit
gegeben Stellung zu beziehen und Beweismittel vorzulegen.

Diesen Aufforderungen kam der Beschwerdeflihrer aber nicht nach.

Unter Bedachtnahme auf die Grundsatze der Rechtsprechung zur abgabenrechtlichen Haftung (vgl. VWGH vom
6.3.1989, ZI.88/15/0063, u.a.) ist es auch im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des
haftungspflichtigen Geschaftsfihrers darzulegen, weshalb er nicht daflr Sorge tragen konnte, dass die
Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und daflr entsprechende Beweisanbote zu erstatten.
Unter Bedachtnahme auf die Grundsatze der Rechtsprechung zur abgabenrechtlichen Haftung vergleiche VWGH vom
6.3.1989, ZI.88/15/0063, u.a.) ist es auch im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des
haftungspflichtigen Geschaftsfihrers darzulegen, weshalb er nicht daflr Sorge tragen konnte, dass die
Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und daflir entsprechende Beweisanbote zu erstatten.

Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behodrde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erflllt - Uber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erflllung unmoglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist. Allerdings
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darf diese besondere Behauptungs- und Beweislast einerseits nicht Uberspannt, andererseits nicht so aufgefasst
werden, dass die Behorde jeder Ermittlungspflicht entbunden ware (VwGH vom 19.02.1991, ZI. 90/08/0100).

Nicht die Behdrde hat das Ausreichen der Mittel zur Entrichtung der Beitrage nachzuweisen, sondern der zur Haftung
herangezogene Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. AuBerdem hat er darzutun, dass er die 6ffentlich-
rechtliche Forderung bei der Verfiigung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (VwGH vom 30.05.1989, ZI.
89/14/0043).

Hat der Vertreter nicht nur ganz allgemein, sondern einigermaf3en konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt,
die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Grinden unmalf3geblich sind, so hat sich die Behdrde vorerst zu einer
solchen Prazisierung und Konkretisierung seines Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern,
die ihr die Beurteilung ermdglichen, ob und in welchem AusmaB ihn deshalb eine Haftung trifft. Kommt der
haftungspflichtige Vertreter dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behérde eben zur Annahme berechtigt, dass
er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Konsequenterweise haftet der Vertreter dann fur die (von der
Haftung betroffenen) Beitragsschulden zur Ganze (VwWGH vom 26.01.2005, ZI. 2002/08/0213; vom 12.01.2016, ZI|.Ra
2014/08/0028).

Daruber hinaus ist jedem Vertreter, der fallige oder ruckstandige Beitrage der Gesellschaft nicht (oder nicht zur Ganze)
entrichten kann, schon in Hinblick auf seine mégliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zuzumuten, sich jene
Informationen zu sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflllung der
Darlegungspflicht ermdéglichen. Diese Informationssicherung hat spatestens dann zu erfolgen, wenn im Zeitpunkt der
Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige oder ruckstandige Beitragsschulden unberichtigt aushaften. Die
Darlegungspflicht trifft namlich auch solche Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung der Uneinbringlichkeit
der Beitrage bei der Gesellschaft nicht mehr deren Vertreter sind (VWGH vom 28.10.1998, ZI. 97/14/0160).

Der belangten Behorde kann im Ergebnis nicht entgegengetreten werden, wenn sie mangels einigermal3en konkreter,
sachbezogener Behauptungen, und mangels Vorlage entsprechender Unterlagen zur Beurteilung der Gleich- bzw.
Ungleichbehandlung der belangten Behdérde mit anderen Glaubigern der Primarschuldnerin, einerseits die
Ungleichbehandlung der belangten Behdrde und andererseits das diesbezugliche Verschulden des Beschwerdefuhrers

angenommen hat.

SchlieBlich kann das tatbestandsmafiige Verschulden in vorsatzlichem oder fahrldssigem Handeln oder Unterlassen
bestehen (VWGH vom 22.02.1993, ZI. 93/15/0039), wobei als haftungsbegriindender Verschuldensgrad auch leichte
Fahrlassigkeit ausreicht (VwGH vom 10.10.1996, ZI. 94/15/0122). Leichte Fahrlassigkeit ist schon dann anzunehmen,
wenn der Vertreter keine Grinde anzugeben vermag, wonach ihm die Erfullung seiner Verpflichtung, fur die
Beitragsentrichtung zu sorgen, unmaoglich war (VwGH vom 29.06.1999, ZI. 99/08/0075).

Da der Beschwerdefuhrer von den Mdglichkeiten, den Beweis fUr ein mangelndes Verschulden seinerseits an der
Pflichtverletzung nicht Gebrauch gemacht hat bzw. den mehrfachen diesbeziglichen Aufforderungen nicht
nachgekommen ist, durfte die belangte Behdrde im Lichte der obigen Rechtsprechung daher zu Recht davon
ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer seiner Verpflichtung zur Gleichbehandlung der Glaubiger schuldhaft nicht
nachgekommen ist.

3.2.3. Zum Tatbestandsmerkmal der Kausalitdt und Hohe des Haftungsbetrages:

Zur Kausalitat bei der Haftung wegen Ungleichbehandlung ist auszuflhren, dass der Vertreter grundsatzlich nicht fur
samtliche Beitragsschulden in voller Hohe haftet, sondern nur in dem Umfang, in dem die Pflichtverletzung kausal fur
den Entgang der Sozialversicherungsbeitrage war. Dafur spricht auch die Verwendung des Wortes ,insoweit” in § 67
Abs. 10 ASVG. Die Haftung erstreckt sich somit auf jenen Betrag, um den bei gleichmaliger Behandlung samtlicher
Glaubiger der Sozialversicherungstrager mehr erlangt hatte, als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters
tatsachlich bekommen hat (VwGH vom 16.09.2003, ZI. 2003/14/0040). Werden manche Glaubiger vollstandig befriedigt,
und liegt der Durchschnitt der geleisteten Zahlungen an die anderen Glaubiger immer noch tber dem Ausmal der an
den Sozialversicherungstrager getatigten Zahlungen, tritt die Haftung fur die Differenz zwischen Durchschnittswert
und Sozialversicherungsquote ein (vgl. Derntl in Sonntag, ASVG7, § 67 Rz 99a). Zur Kausalitat bei der Haftung wegen
Ungleichbehandlung ist auszufiihren, dass der Vertreter grundsatzlich nicht fir samtliche Beitragsschulden in voller
Hohe haftet, sondern nur in dem Umfang, in dem die Pflichtverletzung kausal fir den Entgang der
Sozialversicherungsbeitrage war. Daflir spricht auch die Verwendung des Wortes ,insoweit” in Paragraph 67, Absatz 10,
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ASVG. Die Haftung erstreckt sich somit auf jenen Betrag, um den bei gleichmaRiger Behandlung samtlicher Glaubiger
der Sozialversicherungstrager mehr erlangt hatte, als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters
tatsachlich bekommen hat (VwGH vom 16.09.2003, ZI. 2003/14/0040). Werden manche Glaubiger vollstandig befriedigt,
und liegt der Durchschnitt der geleisteten Zahlungen an die anderen Glaubiger immer noch tber dem Ausmal3 der an
den Sozialversicherungstrager getatigten Zahlungen, tritt die Haftung fur die Differenz zwischen Durchschnittswert
und Sozialversicherungsquote ein vergleiche Derntl in Sonntag, ASVG7, Paragraph 67, Rz 99a).

Da der Beschwerdefihrer weder seiner Darlegungs- noch Aufbewahrungspflicht und damit auch nicht seiner
Mitwirkungspflicht im Rahmen des Verfahrens zum zahlenmaRigen Nachweis einer Gleich- oder Ungleichbehandlung
der belangten Behorde nachgekommen ist, haftet der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf die bereits angefihrte
Judikatur fur die von der Haftung betroffenen Beitragsschulden (vgl. VwGH vom 26.01.2005, ZI. 2002/08/0213; vom
12.01.2016, ZI. Ra 2014/08/0028).Da der Beschwerdeflhrer weder seiner Darlegungs- noch Aufbewahrungspflicht und
damit auch nicht seiner Mitwirkungspflicht im Rahmen des Verfahrens zum zahlenmaRigen Nachweis einer Gleich-
oder Ungleichbehandlung der belangten Behdrde nachgekommen ist, haftet der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf
die bereits angefuhrte Judikatur fir die von der Haftung betroffenen Beitragsschulden vergleiche VWGH vom
26.01.2005, ZI. 2002/08/0213; vom 12.01.2016, ZI.Ra 2014/08/0028).

Fur die Haftung nach& 67 Abs. 10 ASVG genlgt bereits leichte Fahrlassigkeit in Bezug auf das Verschulden fir die
Nichtleistung von Sozialversicherungsbeitragen. Fur die Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG genugt bereits
leichte Fahrlassigkeit in Bezug auf das Verschulden fur die Nichtleistung von Sozialversicherungsbeitragen.

Das Verschulden beruht im gegenstandlichen Fall darauf, dass der Beschwerdefiihrer seine Pflichten als Vertreter der
Gesellschaft verletzt hat, weil er nicht daflir gesorgt hat, dass die Beitrage in der korrekten Hohe abgefihrt werden.

Er war als Geschaftsfuhrer dafir verantwortlich, vgl.§ 58 Abs. 5 ASVG. Er war als Geschaftsfuihrer daflr verantwortlich,
vergleiche Paragraph 58, Absatz 5, ASVG.

Es erfolgte sohin keinerlei Kontrolle durch den Beschwerdefiihrer wahrend seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer.

Zur Kausalitat ist auszufuhren, dass es auf das im Zeitpunkt der Falligkeit der jeweiligen Beitrage gesetzte Verhalten des
Vertreters ankommt (VwGH 89/08/0331, ZfVB 1992/1037;98/08/0025, ARD 5050/11/99 = SVSlg 45.027).

Waren in den jeweiligen Beitragszeitraumen die Beitrdge in der von der Kasse richtig befundenen Héhe gemeldet und

bezahlt worden, waren diese nach Insolvenzer&ffnung nicht uneinbringlich geworden.

3.24. GemaR8 83 ASVG gelten die Bestimmungen uber die Haftung auch fir Verzugszinsen und
Verwaltungskostenersatze. 3.2.4. Gemal Paragraph 83, ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch fur
Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze.

Weil die Pflichtverletzung des Vertreters dafur ursachlich ist, dass der Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen
nicht ordnungsgemal erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die (anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches
Aquivalent furr die verspatete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu tragen (vgl. Derntl a.a.0., § 67 Rz 104a).Weil die
Pflichtverletzung des Vertreters daflr ursachlich ist, dass der Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen nicht
ordnungsgemaR erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die (anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches Aquivalent
flr die verspatete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu tragen vergleiche Derntl a.a.O., Paragraph 67, Rz 104a).

3.2.5. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass Zahlungen des Insolvenzverwalters angefochten worden seien
und dies Berlcksichtigung finden mdusse, gilt es auszufUhren, dass auch die im Insolvenzverfahren erfolgreich
angefochtene Zahlung bei der Ermittlung der Haftungssumme wegen Glaubigerungleichbehandlung nicht zu
berUcksichtigen ist.

Wie die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme zurecht ausfiihrt, kommt dem Beschwerdefihrer grundsatzlich die
angefochtene Zahlung zu Gute, als dadurch der duRerste Haftungsrahmen reduziert wird.

Im gegenstandlichen Fall Gberschreitet der errechnete Haftungsbetrag jedoch nicht den duRersten Haftungsrahmen
und ist dem Beschwerdefuhrer mit diesem Vorbringen kein Erfolg beschieden.

3.3. Insgesamt vermochte der Beschwerdefuihrer mit seinem Vorbringen die Rechtswidrigkeit des Bescheides daher
nicht darzutun, auch sonst ist im Verfahren nichts hervorgekommen.
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Da auch sonst keine Anhaltspunkte vorliegen, dass der belangten Behdrde ein sonstiger Fehler unterlaufen ware, war
spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Wie unter Punkt I1.3.
dargelegt, ergeht die Entscheidung in Anlehnung an die dort zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
8 67 Abs. 10 ASVG. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Wie unter Punkt rémisch I1.3. dargelegt, ergeht die Entscheidung in Anlehnung an die dort zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 67, Absatz 10, ASVG. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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