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Entscheidungsdatum

16.05.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

BVWG-EVV 8§81 Abs1

ORF-G 831

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BVWG-EVV 8 1 heute

BVWG-EVV § 1 gliltig ab 24.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 587/2021

BVWG-EVV 8§ 1 gliltig von 11.08.2016 bis 23.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 222/2016
BVWG-EVV 8§ 1 gliltig von 01.02.2015 bis 10.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 11/2015
BVwWG-EVV § 1 guiltig von 01.01.2014 bis 31.01.2015
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ORF-G 8§ 31 heute

ORF-G § 31 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2022
ORF-G § 31 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

ORF-G § 31 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2014
ORF-G § 31 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2011
ORF-G 8§ 31 giltig von 01.10.2010 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240516_W179_2291054_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240516_W179_2291054_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240516_W179_2291054_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240516_W179_2291054_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240516_W179_2291054_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240516_W179_2291054_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008720&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/515/P1/NOR40240385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/515/P1/NOR40186185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/515/P1/NOR40168376
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/515/P1/NOR40159294
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000785&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40246509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40254116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40164076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40134284
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/379/P31/NOR40119470

7. ORF-G 8 31 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001

8. ORF-G 8§ 31 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W179 2291054-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter tber die als
.Bescheidbeschwerde” bezeichnete Eingabe vom XXXX der XXXX , geb am XXXX , wohnhaft in XXXX , gegen die (nicht
naher benannte) Zahlungsaufforderung der ORF-Beitrags Service GmbH betreffend den ORF-Beitrag, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Gber die als
.Bescheidbeschwerde” bezeichnete Eingabe vom romisch XXXX der romisch XXXX, geb am rémisch XXXX , wohnhaft in
romisch XXXX , gegen die (nicht naher benannte) Zahlungsaufforderung der ORF-Beitrags Service GmbH betreffend
den ORF-Beitrag, beschlossen:

SPRUCH

A) Beschwerde

Die Eingabe wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B) Revision

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. AmXXXX richtete die Beschwerdefuhrerin - eine E-Mail - mit dem Betreff ,Bescheidbeschwerde” an das
Bundesverwaltungsgericht (einlaufstelle@bvwg.gv.at) und fuhrte darin im Wesentlich aus: ,GemaR § 9 VwGVG nehme
ich mein Recht in Anspruch gegen die Zahlungsaufforderung zum ORF-Beitrag eine Bescheidbeschwerde einzureichen.
[...] Daher reiche ich diese Bescheidbeschwerde gegen die ORF-Beitrags Service GmbH (OBS) ein.”1. Am rémisch XXXX
richtete die Beschwerdeflhrerin - eine E-Mail - mit dem Betreff ,Bescheidbeschwerde” an das
Bundesverwaltungsgericht (einlaufstelle@bvwg.gv.at) und fihrte darin im Wesentlich aus: ,Gemal3 Paragraph 9,
VwWGVG nehme ich mein Recht in Anspruch gegen die Zahlungsaufforderung zum ORF-Beitrag eine
Bescheidbeschwerde einzureichen. [...] Daher reiche ich diese Bescheidbeschwerde gegen die ORF-Beitrags Service
GmbH (OBS) ein.”
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2. Der Eingabe waren keine Unterlagen beigeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber das Anbringen erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber
das Anbringen erwogen:

1. Zu Spruchpunkt A) Beschwerde:
1. Hiemit wird der Inhalt des Punktes 1. des Verfahrensganges als entscheidungswesentlich festgestellt.

2. Dieser entscheidungswesentliche Sachverhalt beruht in beweiswirdigender Hinsicht auf den unzweifelhaften
Tatsachen des Verfahrensakts und der darin enthaltenen Eingabe der Beschwerdefihrerin.

3. In rechtlicher Hinsicht ist zu erwagen: Die verfahrensgegenstandliche, als ,Bescheidbeschwerde” bezeichnete
Eingabe erfolgte - per E-Mail - an die Einlaufstelle des Bundesverwaltungsgerichts und daher in einer unzulassigen
Form, denn eine Eingabe per E-Mail an das Bundesverwaltungsgericht vermag keine Rechtswirkung zu entfalten (VwGH
19. April 2023, Ra 2022/14/0322 mHa VwGH 15. Dezember 2015, Ra 2015/01/0061).

Da ein - wie vorliegend - auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes Anbringen als nicht eingebracht
gilt (vgl VwGH 28. Mai 2009, 2009/16/0031; VwGH 22. Juli 1999, 99/12/0061), ist, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die Behdrde bzw das Bundesverwaltungsgericht auch nicht gehalten, im Sinne des § 13 Abs
3 AVG einen Mangelbehebungsauftrag zu erteilen, weil auch fur die Einleitung eines Mangelbehebungsverfahrens das
Vorliegen einer an sich wirksam eingebrachten (wenn auch mit einem Mangel behafteten) Eingabe erforderlich ist
(VWGH 11. Oktober 2011, 2008/05/0156, mHa VwGH 28. Juni 2007, 2005/16/0186)Da ein - wie vorliegend - auf einem
rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes Anbringen als nicht eingebracht gilt vergleiche VwGH 28. Mai 2009,
2009/16/0031; VwWGH 22. Juli 1999, 99/12/0061), ist, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die
Behorde bzw das Bundesverwaltungsgericht auch nicht gehalten, im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG einen
Mangelbehebungsauftrag zu erteilen, weil auch fir die Einleitung eines Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen
einer an sich wirksam eingebrachten (wenn auch mit einem Mangel behafteten) Eingabe erforderlich ist (VWGH 11.
Oktober 2011, 2008/05/0156, mHa VwGH 28. Juni 2007, 2005/16/0186).

Die Eingabe war sohin - ausweislich § 31 Abs 1 iVm § 1 Abs 1 letzter Satz BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung
(BVWG-EVV) - als unzulassig zurtickzuweisen und spruchgemdal zu entscheiden.Die Eingabe war sohin - ausweislich
Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz BVwG-elektronischer-Verkehr-
Verordnung (BVWG-EVV) - als unzulassig zurlickzuweisen und spruchgemal’ zu entscheiden.

Zumal beim BVwG bis zum Ausfertigungsdatum dieser Entscheidung auch keine anderweitige Eingabe der

Rechtsmittelwerberin einlangte.

4. Bei diesem Ergebnis konnte gemal3 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.4. Bei diesem
Ergebnis konnte gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

2. Zu Spruchpunkt B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemal zu entscheiden.
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