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FPG 888 Abs1 74
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FPG 8§88 Abs2

FPG 888 Abs2a

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

W192 2291253-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2024, ZI. 1348711707/240135196,
betreffend Abweisung des Antrags auf Ausstellung des Fremdenpasses zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO als Einzelrichter Gber die Beschwerde der minderjahrigen
romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gesetzlich vertreten durch den Vater
romisch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2024, ZI.
1348711707/240135196, betreffend Abweisung des Antrags auf Ausstellung des Fremdenpasses zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1.1. Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige Afghanistans, gesetzlich vertreten durch ihren
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Vater, stellte am 24.01.2024 unter Verwendung eines entsprechenden Formulars einen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik gemal3 8 88 Abs. 1 FPG. Dem Antrag wurde eine Kopie des Aufenthaltstitels
der Beschwerdefuhrerin, einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” mit Gultigkeit bis 06.04.2024, beigeflgt.1.1. Die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige Afghanistans, gesetzlich vertreten durch ihren Vater, stellte am 24.01.2024
unter Verwendung eines entsprechenden Formulars einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse
der Republik gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG. Dem Antrag wurde eine Kopie des Aufenthaltstitels der
BeschwerdefiUhrerin, einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” mit Gultigkeit bis 06.04.2024, beigefigt.

1.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 18.03.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses nach § 88 Abs. 1 FPG mit der Begriindung abgewiesen, dass die Beschwerdefihrerin nicht in den
Personenkreis falle, fir den gemaR § 88 Abs. 1 FPG ein Fremdenpass ausgestellt werden kann.1.2. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des BFA vom 18.03.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses nach
Paragraph 88, Absatz eins, FPG mit der Begrindung abgewiesen, dass die Beschwerdefihrerin nicht in den
Personenkreis falle, fiir den gemal Paragraph 88, Absatz eins, FPG ein Fremdenpass ausgestellt werden kann.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde und stitzte sich auf§ 88 Abs. 1 Z 2
FPG. Uberdies stelle die Weigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Einschrédnkung in das Recht der
Freizlgigkeit gemaR Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK dar; die Ausstellung eines Fremdenpasses sei auch gemal Art. 8 EMRK
jedenfalls geboten. Die BeschwerdefUhrerin  verwies unter anderem auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.07.2023, GZ W192 2273616-1 und auf jenes des Verfassungsgerichtshofes vom
16.06.2023, ZI. E 3489/2022; sie beantragte eine mundliche Verhandlung. 1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde und stiitzte sich auf Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG. Uberdies
stelle die Weigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Einschrankung in das Recht der Freizligigkeit gemalR
Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK dar; die Ausstellung eines Fremdenpasses sei auch gemal Artikel 8, EMRK jedenfalls
geboten. Die Beschwerdefiihrerin verwies unter anderem auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
25.07.2023, GZ W192 2273616-1 und auf jenes des Verfassungsgerichtshofes vom 16.06.2023, ZI. E 3489/2022; sie
beantragte eine mundliche Verhandlung.

Erganzend legte sie eine Kopie eines Schreibens der Konsulatsabteilung der Botschaft und Standigen Vertretung der
Islamischen Republik Afghanistan in Wien vom 29.01.2024 vor, der zufolge die Beschwerdeflhrerin die
Konsulatsabteilung aufgesucht habe, um die Ausstellung eines Reisepasses zu beantragen; aufgrund der aktuellen
Situation kénne die Konsulatsabteilung diesen nicht ausstellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die unmundige minderjahrige Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige Afghanistans, fuhrt die im Spruch angefuhrten
Personalien und ist im Besitz einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” mit Gultigkeit bis 06.04.2025. Sie verflgt Uber kein
unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Identitat der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus dem Bescheid des
BFA. Die belangte Behorde ist - ebenso wie das Bundesverwaltungsgericht - von der Identitat und der afghanischen
Staatsangehorigkeit der BeschwerdefUhrerin ausgegangen.

Der Aufenthaltstitel der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom 18.03.2024 sowie aus dem im
Akt einliegenden IZR-Auszug.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zuldssig; sie ist
jedoch nicht begrindet.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Der fallbezogen malRgebliche § 88 des Bundesgesetzes Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) lautet wie folgt:3.2. Der
fallbezogen mafgebliche Paragraph 88, des Bundesgesetzes Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung
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von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) lautet wie folgt:
+Ausstellung von Fremdenpadssen

§ 88. (1) Fremdenpdasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 88, (1) Fremdenpasse kdénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. ausldndische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des Paligesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpdsse wird entsprechend den flr solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepasse geltenden
Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Léschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.”

3.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Bei der Beschwerdeflhrerin handelt es sich um eine afghanische Staatsangehorige, die im Besitz eines bis 06.04.2025
glltigen Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” ist. Die Beschwerdefthrerin fallt nicht in den Anwendungsbereich
des§ 88 Abs. 1 Z 2 FPG, da sie nicht (iber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigt. Die Ausstellung
eines Fremdenpasses nach dieser Gesetzesbestimmung scheidet sohin schon aus diesem Grund aus. Bei der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine afghanische Staatsangehdrige, die im Besitz eines bis 06.04.2025 glltigen
Aufenthaltstitels ,Rot-WeilR-Rot-Karte plus” ist. Die BeschwerdefUhrerin fallt nicht in den Anwendungsbereich des
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, da sie nicht Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Osterreich verfligt. Die
Ausstellung eines Fremdenpasses nach dieser Gesetzesbestimmung scheidet sohin schon aus diesem Grund aus.

Ebenso wenig erfillt die Beschwerdeflhrerin die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nach § 88
Abs. 1 Z 1 oder Z 3 bis 5 FPG oder § 88 Abs. 2 oder Abs. 2a FPG: Ebenso wenig erfillt die Beschwerdefuhrerin die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3 bis
5 FPG oder Paragraph 88, Absatz 2, oder Absatz 2 a, FPG:
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Die BeschwerdefUhrerin ist nicht staatenlos oder ungeklarter Staatsangehorigkeit, sondern afghanische
Staatsangehorige (8 88 Abs. 1 Z 1 FPG, 8 88 Abs. 2 FPG). Die Erflllung der Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” iSd § 45 NAG (8 88 Abs. 1 Z 3 FPG), eine Auswanderung aus dem Bundesgebiet
(8 88 Abs. 1 Z 4 FPG), das Vorliegen einer Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung,
dass die Ausstellung eines Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im
Interesse des Bundes oder des Landes liegt (§ 88 Abs. 1 Z 5 FPG) oder das Bestehen des Status der subsididren
Schutzberechtigung (8 88 Abs. 2a FPG) sind von der Beschwerdeflhrerin weder behauptet worden noch sonst
hervorgekommen.Die Beschwerdeflhrerin ist nicht staatenlos oder ungeklarter Staatsangehorigkeit, sondern
afghanische Staatsangehorige (Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, Paragraph 88, Absatz 2, FPG). Die Erfullung
der Voraussetzungen fUr die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” iSd Paragraph 45, NAG
(Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG), eine Auswanderung aus dem Bundesgebiet (Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer
4, FPG), das Vorliegen einer Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse
des Bundes oder des Landes liegt (Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 5, FPG) oder das Bestehen des Status der
subsidiaren Schutzberechtigung (Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG) sind von der Beschwerdefuhrerin weder behauptet

worden noch sonst hervorgekommen.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach unter Verweis auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts mit der GZ
W192 2273616-1 auch im gegenstandlichen Fall ein Fremdenpass auszustellen sei, ist entgegenzuhalten, dass es sich
bei dem geannnten Erkenntnis um eine aufgrund der familidaren Verhaltnisse und der vom BFA bereits gegentber
Familienangehdrigen der Passwerberin getroffenen Entscheidungen spezifische und einzelfallbezogene Konstellation
handelt, die nicht auf den gegenstindlichen Fall (ibertragbar ist. Eine Ubertragung dieser Entscheidung auf den
gegenstandlichen Fall ist demnach nicht moglich.

Die BeschwerdefUhrerin bringt mit der Versagung der Erteilung eines Fremdenpasses zudem einen Eingriff in ihr Recht
auf Freizlgigkeit vor, und zwar insbesondere in ihr Recht, den Konventionsstaat, in dem sie sich aufhalt, verlassen zu
darfen (Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK).Die Beschwerdeflhrerin bringt mit der Versagung der Erteilung eines
Fremdenpasses zudem einen Eingriff in ihr Recht auf Freizigigkeit vor, und zwar insbesondere in ihr Recht, den

Konventionsstaat, in dem sie sich aufhalt, verlassen zu durfen (Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK).
Artikel 2 des Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lautet wie folgt:
JArtikel 2 - Freiziigigkeit

(1) Jedermann, der sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt, hat das Recht, sich dort frei zu bewegen

und seinen Wohnsitz frei zu wahlen.
(2) Jedermann steht es frei, jedes Land einschliel3lich seines eigenen zu verlassen.

(3) Die Ausubung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen unterworfen werden als denen, die gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen oder der &ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung des ,ordre public”, der Verhitung von Straftaten, des Schutzes der Gesundheit oder der Moral oder
des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.

(4) Die in Absatz 1 anerkannten Rechte kénnen ferner fur den Bereich bestimmter Gebiete Einschrankungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft durch das &ffentliche
Interesse gerechtfertigt sind.”

Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der EMRK
besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Abs. 44 zu §
21, S 217).Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der
EMRK besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Absatz
44, zu Paragraph 21,, S 217).

Die Beschwerdefihrerin fuhrt in der gegenstandlichen Beschwerde an, dass sich aus dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 16.06.2023, E 3489/2022, ergebe, dass die Verweigerung der Ausstellung eines

Reisedokumentes eine Verletzung des verfassungsgesetzliche gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit darstellen
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konne.

Mit Erkenntnis vom 16.06.2023 zu E 3489/2022 flhrte der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der
Verfassungskonformitat des § 88 FPG aus, dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Art.
2 Abs. 2 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem
Hoheitsstaat aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl
findet Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaRig
in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erflllung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht
auf Erlangung eines Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf
Konstellationen wie § 88 FPG. Dem Verfahren gemaf3 8 88 Abs. 1 FPG kommt insofern grundrechtliche Bedeutung zu,
als die Behorde anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer Verweigerung auf ihre
VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Art. 2 4. ZPEMRK prifen kann und muss. Angesichts dessen ist die Voraussetzung
»sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in § 88 Abs. 1 FPG auch dann
erflllt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Art. 2 Abs. 2 4.
ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).Mit Erkenntnis vom 16.06.2023 zu E
3489/2022 fuhrte der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der Verfassungskonformitat des Paragraph 88, FPG aus,
dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK den
Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsstaat aufhalten, ein
bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl findet Artikel 2, Absatz 2, 4.
ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaBig in seinem
Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erfullung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht auf
Erlangung eines Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf
Konstellationen wie Paragraph 88, FPG. Dem Verfahren gemald Paragraph 88, Absatz eins, FPG kommt insofern
grundrechtliche Bedeutung zu, als die Behdrde anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die
Folgen einer Verweigerung auf ihre VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Artikel 2, 4. ZPEMRK prifen kann und muss.
Angesichts dessen ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik liegt” in Paragraph 88, Absatz eins, FPG auch dann erfillt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines
Fremdenpasses eine Verletzung des durch Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit
bedeuten wiirde (Rz 70f).

Ein Interesse der Republik zur Ausstellung eines Fremdenpasses iSd§ 88 Abs. 1 FPG ist demnach dann vorhanden,
wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Art. 2 4. ZPEMRK und somit einen
VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts darstellen wiirde.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaRR § 88 Abs. 1 FPG ohne
Durchfuihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wird.Ein Interesse der Republik
zur Ausstellung eines Fremdenpasses iSd Paragraph 88, Absatz eins, FPG ist demnach dann vorhanden, wenn die
Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Artikel 2, 4. ZPEMRK und somit einen VerstoR
gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts darstellen wiirde. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal? Paragraph 88, Absatz eins, FPG ohne
Durchfuihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wird.

Die Beschwerdefuhrerin erflllt jedoch, wie oben ausflhrlich dargestellt, die Voraussetzungen des von ihr beantragten
Fremdenpasses nach § 88 Abs. 1 FPG insofern nicht, als sie nicht zu dem in Z 1 bis Z 5 beschriebenen Personenkreis
zahlt und die Ausstellung eines Fremdenpasses daher alleine schon deshalb - ohne Beurteilung der Frage, ob dies im
Interesse der Republik gelegen ist - nicht zulassig ist. Demnach liegt kein Sachverhalt vor, der ihr ein Recht auf
Erlangung eines Fremdenpasses einrdaumt, auf den Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK Anwendung findet. Die Beschwerdefihrerin
erfullt jedoch, wie oben ausfihrlich dargestellt, die Voraussetzungen des von ihr beantragten Fremdenpasses nach
Paragraph 88, Absatz eins, FPG insofern nicht, als sie nicht zu dem in Ziffer eins bis Ziffer 5, beschriebenen
Personenkreis zahlt und die Ausstellung eines Fremdenpasses daher alleine schon deshalb - ohne Beurteilung der
Frage, ob dies im Interesse der Republik gelegen ist - nicht zuldssig ist. Demnach liegt kein Sachverhalt vor, der ihr ein
Recht auf Erlangung eines Fremdenpasses einraumt, auf den Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK Anwendung findet.

Dass sich die Moglichkeit zur Erlangung eines Fremdenpasses auf bestimmte Tatbestande beschrankt, erweist sich der
im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.06.2023 zustimmend zitierten Stellungnahme des
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Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes zufolge vor dem Hintergrund des rechtspolitischen
Gestaltungsspielraums der Gesetzgebung, der gebotenen Rucksichtnahme auf die Passhoheit anderer Staaten und der
Ubernahme der Verpflichtungen gegeniber den Gastlandern als sachgerecht. Insbesondere die in § 88 Abs. 1Z 2, 3
und 5 FPG zum Ausdruck kommende Notwendigkeit eines gewissen Bezuges des Fremden zur Republik Osterreich sei
der mit der Ausstellung eines Reisedokumentes verbundenen Ubernahme von Pflichten durch die Republik Osterreich
- auch und vor allem im Verhdltnis zu anderen Staaten - geschuldet (Rz 38).Dass sich die Mdglichkeit zur Erlangung
eines Fremdenpasses auf bestimmte Tatbestande beschrankt, erweist sich der im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16.06.2023 zustimmend zitierten Stellungnahme des Verfassungsdienstes des
Bundeskanzleramtes zufolge vor dem Hintergrund des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums der Gesetzgebung,
der gebotenen Riicksichtnahme auf die Passhoheit anderer Staaten und der Ubernahme der Verpflichtungen
gegenlber den Gastlandern als sachgerecht. Insbesondere die in Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2,, 3 und 5 FPG zum
Ausdruck kommende Notwendigkeit eines gewissen Bezuges des Fremden zur Republik Osterreich sei der mit der
Ausstellung eines Reisedokumentes verbundenen Ubernahme von Pflichten durch die Republik Osterreich - auch und
vor allem im Verhaltnis zu anderen Staaten - geschuldet (Rz 38).

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis E 3489/2022 insbesondere zur Auslegung des Tatbestands
des ,Interesses der Republik” gedullert. Dies hat sich schon daraus ergeben, dass das mit dieser Entscheidung
behobene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2022 die darin ausgesprochene Abweisung der
Beschwerde gegen die Abweisung der Ausstellung eines Fremdenpasses ausschlieflich auf das Fehlen eines
JInteresses der Republik” gestiitzt und keine Aussagen Uber die im Verfahren behauptete Voraussetzung nach § 88
Abs. 1 Z 3 FPG getroffen hat. Daraus ist allerdings nicht ableitbar, dass die kumulativ zum im Einleitungssatz dess 88
Abs. 1 FPG angefiihrten ,Interesse der Republik” geforderten Gbrigen Voraussetzungen in 8 88 Abs. 1 Z 1 bis Z 5 FPG
nicht geprift werden bzw. vorliegen missen, um einen Fremdenpass auszustellen.Der Verfassungsgerichtshof hat sich
in seinem Erkenntnis E 3489/2022 insbesondere zur Auslegung des Tatbestands des ,Interesses der Republik”
geduBert. Dies hat sich schon daraus ergeben, dass das mit dieser Entscheidung behobene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2022 die darin ausgesprochene Abweisung der Beschwerde gegen die
Abweisung der Ausstellung eines Fremdenpasses ausschliel3lich auf das Fehlen eines ,Interesses der Republik” gestitzt
und keine Aussagen Uber die im Verfahren behauptete Voraussetzung nach Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
getroffen hat. Daraus ist allerdings nicht ableitbar, dass die kumulativ zum im Einleitungssatz des Paragraph 88, Absatz
eins, FPG angefuhrten ,Interesse der Republik” geforderten Ubrigen Voraussetzungen in Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer eins bis Ziffer 5, FPG nicht geprift werden bzw. vorliegen missen, um einen Fremdenpass auszustellen.

Da bei der Beschwerdefihrerin kein Tatbestand des § 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 FPG erfullt ist und die Tatsache, dass die
Beschrankung der Ausstellung eines Fremdenpasses auf einen bestimmten Personenkreis vor dem Hintergrund des
soeben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich ist,
war bei der Abweisung der Ausstellung des Fremdenpasses im vorliegenden Fall nicht gesondert zu beurteilen, ob die
Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse der Republik gelegen ist.Da bei der Beschwerdefihrerin kein Tatbestand
des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 FPG erflillt ist und die Tatsache, dass die Beschrankung der Ausstellung
eines Fremdenpasses auf einen bestimmten Personenkreis vor dem Hintergrund des soeben zitierten Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich ist, war bei der Abweisung der
Ausstellung des Fremdenpasses im vorliegenden Fall nicht gesondert zu beurteilen, ob die Ausstellung des
Fremdenpasses im Interesse der Republik gelegen ist.

Fremde ohne Reisedokumente, die lediglich Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen (und die
Anforderungen des § 88 Abs. 1 Z 5 nicht erfullen), sind auch nicht auf Dauer von der Ausstellung eines Fremdenpasses
ausgeschlossen, sondern kénnen bei Erreichen der Mindestaufenthaltsdauer bzw. Erfillung der sonstigen normierten
Voraussetzungen - wenn sie also hinreichenden Bezug zur Republik Osterreich aufweisen -unter § 88 Abs. 1 Z 2 oder 3
FPG fallen.Fremde ohne Reisedokumente, die lediglich tber ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen
(und die Anforderungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 5, nicht erfillen), sind auch nicht auf Dauer von der
Ausstellung eines Fremdenpasses ausgeschlossen, sondern kénnen bei Erreichen der Mindestaufenthaltsdauer bzw.
Erfullung der sonstigen normierten Voraussetzungen - wenn sie also hinreichenden Bezug zur Republik Osterreich
aufweisen -unter Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 FPG fallen.

In der Gesamtbetrachtung bestehen unter Berucksichtigung der oben dargestellten 6ffentlichen Interessen im Fall der
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Beschwerdefiihrerin daher keine Bedenken, dass die gegenstandliche Verweigerung der Ausstellung eines
Fremdenpasses unverhaltnismaRig ist, zumal die Beschwerdefuhrerin dadurch weder generell an der Ausreise aus
dem Bundesgebiet gehindert noch auf Dauer von der Ausstellung eines Fremdenpasses ausgeschlossen ist. In diesem
Zusammenhang ist nochmals festzuhalten, dass der Verfassungsgerichthof in seiner oben zitierten Entscheidung vom
16.06.2023, ZI. E 3489/2022-14, keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit von§ 88 FPG geduBert hatin der
Gesamtbetrachtung bestehen unter Berlcksichtigung der oben dargestellten o6ffentlichen Interessen im Fall der
Beschwerdefuhrerin daher keine Bedenken, dass die gegenstandliche Verweigerung der Ausstellung eines
Fremdenpasses unverhaltnismaRig ist, zumal die Beschwerdeflhrerin dadurch weder generell an der Ausreise aus
dem Bundesgebiet gehindert noch auf Dauer von der Ausstellung eines Fremdenpasses ausgeschlossen ist. In diesem
Zusammenhang ist nochmals festzuhalten, dass der Verfassungsgerichthof in seiner oben zitierten Entscheidung vom
16.06.2023, ZI. E 3489/2022-14, keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit von Paragraph 88, FPG geduliert hat.

3.4. Absehen von einer Beschwerdeverhandlung

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen auf jene der angefochtenen Bescheide gestutzt. Die Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen
und der zutreffenden Beweiswurdigung der Behdrde nicht substantiiert entgegengetreten (VWGH vom 20.12.2016, Ra
2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen vorgebracht. Die Beschwerde hat die Anberaumung einer mindlichen
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Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zwar beantragt, aber nicht aufzuzeigen unternommen, welche

Fragen erdrterungsbedurftig waren.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren.Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im
Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet,
eine mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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