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AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 §& 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W222 2241851-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. OBREGON als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch Rechtsanwaltin Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. OBREGON als Einzelrichterin tber die Beschwerde des romisch XXXX , geb. rémisch XXXX ,
StA. Indien, vertreten durch Rechtsanwaltin Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX, ZI. rémisch XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
Vorverfahren

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge auch: BF), ein Staatsangehdriger von Indien, stellte am 09.10.2003 erstmals einen
Antrag auf internationalen Schutz. Das Verfahren wurde jedoch gemaR & 30 AsylG 1997 eingestellt, weil er dem
Ladungsbescheid fur eine niederschriftliche Einvernahme nicht nachgekommen war. Der Beschwerdeflhrer (in der
Folge auch: BF), ein Staatsangehdriger von Indien, stellte am 09.10.2003 erstmals einen Antrag auf internationalen
Schutz. Das Verfahren wurde jedoch gemal3 Paragraph 30, AsylG 1997 eingestellt, weil er dem Ladungsbescheid fur

eine niederschriftliche Einvernahme nicht nachgekommen war.

Der BF verliel? im Anschluss das 6sterreichische Bundesgebiet und hielt sich bis zum Jahr 2010 illegal in England auf.
GemaR der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates wurde er am 26.08.2010 von England nach Osterreich geflogen

und hier Gbernommen.

Am selben Tag stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des ehemaligen
Bundesasylamtes vom XXXX sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde. Zudem wurde gegen den BF eine
Ausweisung nach Indien erlassen. Am selben Tag stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz,
welcher mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom rémisch XXXX sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten

abgewiesen wurde. Zudem wurde gegen den BF eine Ausweisung nach Indien erlassen.

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, C13
417333-1/2011 als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit 09.05.2011 in Rechtskraft.
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Der BF verblieb jedoch unrechtmafRlig im Bundesgebiet und ist der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht

nachgekommen.

Am 06.06.2017 stellte der BF einen mangelhaften Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
auch: BFA) vom XXXX zurlickgewiesen wurde, weil er eine Vielzahl von Mangeln (u.a. fehlende Identitatsfeststellung)
nicht behoben hatte. Am 06.06.2017 stellte der BF einen mangelhaften Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: BFA) vom romisch XXXX zurtckgewiesen wurde, weil er eine Vielzahl von

Mangeln (u.a. fehlende Identitatsfeststellung) nicht behoben hatte.

Am 04.12.2019 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
beriicksichtigungswiirdigen Fallen gemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005. Dem Antrag wurde ein OSD Zertifikat A2, ein
Empfehlungsschreiben, ein Arbeitsvorvertrag sowie diverse Nachweise der Beschaftigung des BF als Zusteller
beigelegt Am 04.12.2019 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
beriicksichtigungswiirdigen Féllen gem&R Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005. Dem Antrag wurde ein OSD Zertifikat
A2, ein Empfehlungsschreiben, ein Arbeitsvorvertrag sowie diverse Nachweise der Beschaftigung des BF als Zusteller

beigelegt.

Am 16.01.2020 wurde der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen und erfolgte vonseiten des BF die Vorlage
weiterer Stellungnahmen sowie Integrationsunterlagen (insbesondere Schreiben, aus dem hervorgehe, dass ein
Transportunternehmer den BF als Fahrer anstellen wolle; Lohn-/Gehaltsabrechnungen betreffend den BF).

Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen vom 04.12.2019 gemal3 § 56 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gegen ihn
gemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm.8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt Il.) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Indien zulassig
sei (Spruchpunkt I1l.). Gemal3. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 und Z 7 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 5
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung
gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) sowie gemalR8 55 Abs. 4 FPG
keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Mit Bescheid des BFA vom rémisch XXXX wurde der
Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswurdigen Fallen vom 04.12.2019
gemal’ Paragraph 56, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen ihn gemal Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch Il.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch Ill.). GemalR. Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6 und Ziffer 7, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.), einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaf3
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch finf.) sowie
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fiir eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch VL.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung Beschwerde.

Am 10.06.2021 wurde von der Rechtsvertretung des BF ein Befund des XXXX vom XXXX .06.2021 und ein Therapiepass
betreffend Physiotherapie vom XXXX .07.2021 vorgelegt. Am 10.06.2021 wurde von der Rechtsvertretung des BF ein
Befund des romisch XXXX vom rémisch XXXX .06.2021 und ein Therapiepass betreffend Physiotherapie vom rémisch
XXXX.07.2021 vorgelegt.

Mit Erkenntnis vom 10.02.2022, ZI. W186 2241851-1 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den
Bescheid vom XXXX hinsichtlich der Spruchpunkte I., I1., IIl., V. und VI. als unbegriindet ab. Der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt IV. wurde teilweise stattgegeben und die Dauer des verhdngten Einreiseverbotes um 2 Jahre auf eine
Dauer von drei Jahren reduziert.Mit Erkenntnis vom 10.02.2022, ZI. W186 2241851-1 wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch XXXX hinsichtlich der Spruchpunkte
rémisch eins., romisch Il., rémisch Ill., rémisch funf. und rémisch VI. als unbegriindet ab. Der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch IV. wurde teilweise stattgegeben und die Dauer des verhdngten Einreiseverbotes um 2 Jahre auf
eine Dauer von drei Jahren reduziert.
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Zu den personlichen Verhaltnissen des BF sowie zum Privat- und Familienleben und der Integration des BF in
Osterreich traf das Bundesverwaltungsgericht folgende Feststellungen:

,1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers

Der BF fuhrt den Namen XXXX , wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehdriger von Indien. Seine Identitat steht
mangels Vorlage eines unbedenklichen Identitatsdokuments nicht fest. Der BF flhrt den Namen rémisch XXXX , wurde
a mromisch XXXX geboren und ist Staatsangehodriger von Indien. Seine Identitdt steht mangels Vorlage eines
unbedenklichen Identitatsdokuments nicht fest.

Der BF stellte am 09.10.2003 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Verfahren wurde jedoch gem.§ 30
AsylG 1997 eingestellt, weil er dem Ladungsbescheid fur eine niederschriftliche Einvernahme nicht nachgekommen
war. Er verlie im Anschluss das Osterreichische Bundesgebiet und hielt sich bis zum Jahr 2010 illegal in England auf.
GemaR der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates wurde er am 26.08.2010 von England nach Osterreich geflogen
und hier GUbernommen. Am selben Tag stellte er einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom XXXX sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wurde. Zudem wurde gegen den BF eine Ausweisung nach Indien erlassen. Eine gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, C13 417333-1/2011 als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit 09.05.2011 in Rechtskraft. Der BF stellte am 09.10.2003 erstmals einen
Antrag auf internationalen Schutz. Das Verfahren wurde jedoch gem. Paragraph 30, AsylG 1997 eingestellt, weil er dem
Ladungsbescheid fur eine niederschriftliche Einvernahme nicht nachgekommen war. Er verliel} im Anschluss das
Osterreichische Bundesgebiet und hielt sich bis zum Jahr 2010 illegal in England auf. Gemal3 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates wurde er am 26.08.2010 von England nach Osterreich geflogen und hier ibernommen. Am selben
Tag stellte er einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des ehemaligen
Bundesasylamtes vom roémisch XXXX sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wurde. Zudem wurde gegen
den BF eine Ausweisung nach Indien erlassen. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, C13 417333-1/2011 als unbegrindet abgewiesen. Diese
Entscheidung erwuchs mit 09.05.2011 in Rechtskraft.

Seit diesem Zeitpunkt ist der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet als unrechtmaBig zu qualifizieren, seine Abschiebung
konnte mangels seiner Mitwirkung bei der Beschaffung von Ersatzdokumenten und durch seinen Unwillen zur
Ausreise bis heute nicht realisiert werden. Zudem wurde er mehrfach wegen unrechtmaRigem Aufenthalt im
Bundesgebiet angezeigt.

Der BF verfiigt in Osterreich weder (iber Familienmitglieder noch (iber sonstige nahe Angehérige. Er geht in Osterreich
einer unrechtmaRigen Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller nach. In Indien besuchte er sieben Jahre die Grundschule.
Er verflgt Gber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau A2.

Der BF leidet an keinen die Schwelle des Art. 2 und Art. 3 EMRK erreichenden Krankheiten, die eine Rickkehr nach
Indien unzulassig machen wurden. Der BF leidet an keinen die Schwelle des Artikel 2 und Artikel 3, EMRK erreichenden
Krankheiten, die eine Rickkehr nach Indien unzulassig machen wirden.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu einer moglichen Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Indien

Dem BF droht im Fall einer Rickkehr nach Indien weder asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK noch eine
Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und Art. 3 EMRK.“"Dem BF droht im Fall einer Ruckkehr nach Indien weder asylrelevante
Verfolgung im Sinne der GFK noch eine Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und Artikel 3, EMRK."

Im Hinblick auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG wurde in Bezug auf das Recht des BF auf
Privat- und Familienleben gemaf § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK insbesondere wie folgt erwogenim Hinblick auf
die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG wurde in Bezug auf das Recht des BF auf Privat-
und Familienleben gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK insbesondere wie folgt

erwogen:

»Der BF halt sich zwar zumindest seit dem 28.06.2010, somit beinahe 11 Jahre, im &sterreichischen Bundesgebiet auf,
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die Dauer seines Aufenthaltes wird jedoch dadurch relativiert, dass dieser seit dem rechtskraftigen Abschluss seines
Asylverfahrens in zweiter Instanz seit dem 09.05.2011, somit mehr als 10 Jahre, als unrechtmaRig zu qualifizieren ist. In
diesem Zusammenhang ist ebenfalls zu bertcksichtigen, dass der BF, wie in der Beweiswirdigung ausflhrlich
dargelegt, seiner Ausreiseverpflichtung bis zum heutigen Tag schuldhaft nicht nachgekommen ist und versucht hat,
durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen seinen unrechtmaRigen
Aufenthalt in Osterreich um jeden Preis zu prolongieren.

Zudem verflgt der BF Uiber keine nennenswerten Bindungen zu Osterreich. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass er einer unrechtmafliigen Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller nachgeht, keine Angehdrigen im
Bundesgebiet hat und lediglich Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau A2 verfigt.

Dass der BF strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwachen
(z.B. VwWGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012,2011/18/0253).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung iSd 8 9 BFA-VG ist das Bundesamt somit zu Recht davon ausgegangen, dass
das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet sein persénliches Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art.
8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware. Nach MaRgabe einer Interessensabwagung iSd Paragraph 9, BFA-
VG ist das Bundesamt somit zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher
durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 FPG stellt zusammengefasst keine Verletzung des Rechts des
BF auf Privat- und Familienleben gemaRR8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar."Die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG stellt zusammengefasst keine Verletzung des Rechts des BF auf
Privat- und Familienleben gemaf Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.”

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts erwuchs in Rechtskraft.
Gegenstandliches Verfahren

Am 23.11.2022 stellte der BF durch seine Rechtsvertretung per E-Mail gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG. Im Antragsformular wurde insbesondere
angemerkt, dass eine schriftliche Antragsgebegriindung binnen 4 Wochen nachgereicht werde.Am 23.11.2022 stellte
der BF durch seine Rechtsvertretung per E-Mail gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Im Antragsformular wurde insbesondere
angemerkt, dass eine schriftliche Antragsgebegrindung binnen 4 Wochen nachgereicht werde.

Am 24.11.2022 wurden vonseiten des BF durch seine Rechtsvertretung Unterlagen per E-Mail dem BFA vorgelegt
(6sterreichischer FUhrerschein, ausgestellt am XXXX .04.2016, Birth Certificate aus dem Jahr 2017, ecard, Bestatigung
der Meldung vom XXXX .04.2015, OSD Zertifikat A2 vom XXXX .12.2015, APPLICATION FORM FOR INDIAN PASSPORT
vom XXXX .11.2020, Befund des XXXX vom XXXX .06.2021, Therapiepass [Physiotherapie] vom XXXX .07.2021,
Distributionsvertrag vom XXXX .02.2018, Entscheidungsausfertigung Verwaltungsgericht Wien vom XXXX .10.2022
[erster Seite], Vollmacht).Am 24.11.2022 wurden vonseiten des BF durch seine Rechtsvertretung Unterlagen per E-Mail
dem BFA vorgelegt (6sterreichischer Fuhrerschein, ausgestellt am réomisch XXXX .04.2016, Birth Certificate aus dem
Jahr 2017, ecard, Bestatigung der Meldung vom rémisch XXXX .04.2015, OSD Zertifikat A2 vom rémisch XXXX .12.2015,
APPLICATION FORM FOR INDIAN PASSPORT vom romisch XXXX .11.2020, Befund des romisch XXXX vom romisch XXXX
.06.2021, Therapiepass [Physiotherapie] vom rémisch XXXX .07.2021, Distributionsvertrag vom rémisch XXXX .02.2018,
Entscheidungsausfertigung Verwaltungsgericht Wien vom rémisch XXXX .10.2022 [erster Seite], Vollmacht).

Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8 EMRK vom 23.11.2022 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen.Mit dem angefochtenen

Bescheid des BFA vom réomisch XXXX wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
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Artikel 8 EMRK vom 23.11.2022 gemalR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurtckgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung am 19.09.2023 Beschwerde. Begrindend wurde
insbesondere ausgefihrt, es liege ein mindestens 13-jahriger Aufenthalt des BF im Bundesgebiet vor. Er habe sich
sozial, sprachlich und kulturell integriert, sei arbeitsfahig und arbeitswillig und habe auch bereits am Arbeitsmarkt Ful3
gefasst. Der BF sei selbststandig tatig und habe Distributionsvertrage, durch die er fur die Zustellung namhafter
Printmedien udg| verantwortlich sei. Er stelle keinesfalls eine Belastung fir den Staat dar. Er habe seit seiner Ankunft
in Osterreich seine Integration vorangetrieben. Der BF erlaube sich, darauf hinzuweisen, dass ihm vonseiten der
belangten Behdrde keinerlei Parteiengehdr gewahrt worden sei. Es seien der Rechtsvertretung seit Einbringung des
Antrags per E-Mail auch keine weiteren Schritte kommuniziert worden, lediglich liege - nach einem undurchsichtigen
internen Ermittlungsverfahren - der negative Bescheid vor. Weder auf das Ersuchen um Terminvergabe vonseiten des
BF sei geantwortet worden, noch sei dem BF Mdglichkeit gegeben worden, zu seinem geanderten schitzenswerten
Privat- und Familienleben iSd Artikel 8 EMRK Stellung zu nehmen. Die belangte Behérde kénne davon ausgehen, dass
hier sehr wohl eine Verfestigung stattgefunden habe, immerhin seien 5 Jahre vergangen. Die Integrationsverfestigung
im Bundesgebiet, die nicht zielfiilhrende Ausreise in das Herkunftsland, das aufrechte schiitzenswerte Privat- und
Familienleben in Osterreich sowie die Integration auf dem Arbeitsmarkt wiirden eindeutig fiir den Verbleib des BF im
Bundesgebiet sprechen. Angemerkt werde auch, dass der BF bei seinem Verfahren zu jeder Zeit mitgewirkt und mit
den Behorden kooperiert hatte, hatten diese das Ermittlungsverfahren ordnungsgemafd gefthrt. Da die belangte
Behorde allerdings den BF als Verfahrenspartei nicht eingebunden habe, habe er auch nicht weiter mitwirken kénnen.
In keinem Verfahrensschritt habe die belangte Behorde gegenlber dem BF bzw. seiner Rechtsvertretung geduliert,
dass Unterlagen fehlen wiirden bzw. eine Stellungnahme betreffend seines Privat- und Familienlebens in Osterreich
nachzureichen sei.

Die Beschwerdevorlage langte am 25.09.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein Staatsangehdriger von Indien, stellte am 09.10.2003 erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz. Das Verfahren wurde jedoch gemaR § 30 AsylG 1997 eingestellt, weil er dem Ladungsbescheid
far eine niederschriftliche Einvernahme nicht nachgekommen war. Der BF verlieR im Anschluss das Osterreichische
Bundesgebiet und hielt sich bis zum Jahr 2010 illegal in England auf. Gemaf3 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates wurde er am 26.08.2010 von England nach Osterreich geflogen und hier (ibernommen. Am selben Tag stellte der
BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher im Beschwerdeweg mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, C13 417333-1/2011 als unbegrindet abgewiesen wurde, unter einem wurde gegen
den BF eine Ausweisung nach Indien erlassen. Der BF, ein Staatsangehoriger von Indien, stellte am 09.10.2003
erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Verfahren wurde jedoch gemaR Paragraph 30,
AsylG 1997 eingestellt, weil er dem Ladungsbescheid fur eine niederschriftliche Einvernahme nicht nachgekommen
war. Der BF verliel im Anschluss das dsterreichische Bundesgebiet und hielt sich bis zum Jahr 2010 illegal in England
auf. GeméaR der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates wurde er am 26.08.2010 von England nach Osterreich
geflogen und hier Ubernommen. Am selben Tag stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz,
welcher im Beschwerdeweg mit rechtskraftigem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, C13 417333-1/2011
als unbegriindet abgewiesen wurde, unter einem wurde gegen den BF eine Ausweisung nach Indien erlassen.

Am 06.06.2017 stellte der BF einen mangelhaften Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK gemald § 55 Abs. 1 AsylG 2005, welcher mit Bescheid des BFA vom XXXX zuriickgewiesen wurde, weil er eine
Vielzahl von Mangeln (u.a. fehlende Identitatsfeststellung) nicht behoben hatte. Am 06.06.2017 stellte der BF einen
mangelhaften Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG 2005, welcher mit Bescheid des BFA vom romisch XXXX zurtickgewiesen wurde, weil er eine Vielzahl
von Mangeln (u.a. fehlende Identitatsfeststellung) nicht behoben hatte.

Zuletzt wurde gegen den BF mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2022, ZI. W186
2241851-1, - in Bestatigung einer diesbezlglichen Entscheidung des BFA vom XXXX betreffend die Abweisung eines
Antrags vom 04.12.2019 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswirdigen Fallen gemald §
56 AsylG 2005 - insbesondere eine Riuckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien
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zuldssig ist, die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde bestatigt sowie ausgesprochen, dass
keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird. Weiters wurde im Beschwerdeweg die Dauer des verhangten
Einreiseverbotes um 2 Jahre auf eine Dauer von 3 Jahren reduziert.Zuletzt wurde gegen den BF mit rechtskraftigem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2022, ZI. W186 2241851-1, - in Bestatigung einer
diesbezuglichen Entscheidung des BFA vom romisch XXXX betreffend die Abweisung eines Antrags vom 04.12.2019 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berUcksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 -
insbesondere eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig ist, die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde bestatigt sowie ausgesprochen, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewdhrt wird. Weiters wurde im Beschwerdeweg die Dauer des verhangten Einreiseverbotes um 2
Jahre auf eine Dauer von 3 Jahren reduziert.

Es liegt daher gegen den BF eine aufrechte Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot vor. Der BF halt sich nach wie
vor unrechtmaBig im Bundesgebiet auf und ist der BF auch seiner - aktuellen - Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen.

Am 23.11.2022 stellte der BF gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8
EMRK gemal § 55 Abs. 1 AsylG. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXX wurde jener Antrag gemaf3 § 58
Abs. 10 AsylG 2005 zurlckgewiesen.Am 23.11.2022 stellte der BF gegenstdndlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Mit dem angefochtenen
Bescheid des BFA vom romisch XXXX wurde jener Antrag gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurilickgewiesen.

Der BF verfiigt in Osterreich nach wie vor weder (iber Familienmitglieder noch (iber sonstige nahe Angehérige. Er geht
in Osterreich nach wie vor einer unrechtmaRigen Erwerbstétigkeit als Zeitungszusteller nach. In Indien besuchte er
sieben Jahre die Grundschule. Er verfigt Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau A2. Der BF leidet an
keiner lebensbedrohlichen Krankheit, er ist arbeitsfahig. Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens kam im Vergleich zu der Rlckkehrentscheidung vom 10.02.2022 kein
gednderter oder neuer Sachverhalt hervor, der eine neue oder ergdnzende Abwdgung gemal Artikel 8 EMRK
erforderlich macht. Seit der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.02.2022 hat sich im
Hinblick auf das Privat- und Familienleben des BF keine maRRgebliche Anderung ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang ergibt sich zweifellos aus den vorgelegten
Akten des BFA sowie den Akten des Bundesverwaltungsgerichts. Insbesondere ergibt sich aus den Gerichtsakten die
Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2022, ZI. W186 2241851-1, wobei dies auch
nicht vom BF bestritten wird.

Die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand grindet sich auf den Akteninhalt des Vorverfahrens und auf den
Umstand, dass im gegenstandlichen Verfahren davon Abweichendes weder behauptet noch hervorgekommen ist.
Vielmehr wurde in der Beschwerdeschrift vorgebracht, dass der BF arbeitsfahig (und arbeitswillig) sei. Aus der
Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich folgt seine strafgerichtliche Unbescholtenheit. Dass er sich
im Bundesgebiet aufhalt, folgt aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, und auf den Umstand, dass davon
Abweichendes weder behauptet noch hervorgekommen ist. Die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet war in Ermangelung eines Aufenthaltstitels oder sonstigen Aufenthaltsrechts festzustellen.

Die Feststellung, dass im Privat- und Familienleben des BF keine relevanten Anderungen eingetreten sind, ergibt sich
aus dem verfahrensgegenstandlich Antrag des BF, aus dem Fehlen jeglichen gegenteiligen Vorbringens durch den BF,
dem fehlenden Vorliegen neuer Nachweise sowie aus dem Akteninhalt, insbesondere im Vergleich mit dem
rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.02.2022.

So enthalt der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal§ 55 Abs. 1
AsylG unter der Rubrik ,Angaben zur Integration” folgenden handschriftlichen Vermerk: ,Schriftliche
Antragsbegrindung wird binnen 4 Wochen nachgereicht”. Dies unterblieb jedoch im weiteren Verfahren vor dem BFA.
Im Zuge der Antragstellung wurden lediglich Integrationsunterlagen vorgelegt, welche schon im Vorverfahren
bertcksichtigt wurden bzw. vor Erlassung der Vorentscheidung datieren. So wurde bereits im Vorverfahren
beriicksichtigt, dass der BF ein OSD Zertifikat A2 (vom XXXX .12.2015) vorgelegt hat, und wurden auch
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Sprachkenntnisse auf dem Niveau A2 der Vorentscheidung zugrunde gelegt. Aktuelle Belege in Bezug auf einen
weiterfihrenden / vertiefenden Erwerb der deutschen Sprache (etwa in Form aktueller Deutschkursbestatigungen,
Sprachzertifikate, Nachweise Uber den Abschluss einer Integrationsprufung) wurden nicht vorgelegt. Auch wurde
bereits im Vorverfahren bertcksichtigt, dass der BF im Bundesgebiet einer Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller
nachgeht. Der diesbezugliche Distributionsvertrag vom XXXX .02.2018 wurde bereits im Vorverfahren in Vorlage
gebracht. Ebendies gilt auch fur die in Vorlage gebrachte ecard. Dass der BF nun seine Erwerbstatigkeit legal nachgeht,
wurde weder substantiiert dargetan noch ist sonst wie hervorgekommen, zumal er Uber keinen Aufenthaltstitel
verflgt, der ihn zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet berechtigt. Auch was die vorgelegten
medizinischen Unterlagen betrifft, wurden diese bereits im Vorverfahren in Vorlage gebracht, und hat sich
diesbeziiglich schon dem Vorbringen nach keine entscheidungswesentliche Anderung ergeben (der BF bringt auch
selbst vor, arbeitsfahig zu sein). Was den 0Osterreichischen Fuhrerschein betrifft, so datiert dieser vom XXXX .04.2016,
sohin vor Erlassung der Vorentscheidung, und war bereits in der Vergangenheit aktenkundig. Auch in Bezug auf die in
der Beschwerde pauschal vorgebrachten Freunde und Bekannte wurde im gegenstandlichen Verfahren keine neuen
Belege (etwa Empfehlungsschreiben) vorgelegt. Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass eine Aufforderung zur
schriftlichen Stellungnahme unterblieben ist, ist dem entgegenzuhalten, dass, wie bereits angefuhrt, diese vonseiten
des BF selbst in Form einer Nachreichung binnen vier 4 Wochen angekiindigt wurde (schriftliche Antragsbegriindung).
Dem BF, mehr noch seiner rechtskundigen Vertretung, hatte also sehr wohl klar sein mussen, dass die fur die
Behandlung des Antrags maRgeblichen (in der Sphare des BF gelegenen) Tatsachen vorzubringen waren, ohne eine
extra Aufforderung abzuwarten, was jedoch unterblieben ist. Es ist dem BFA kein Vorwurf daraus zu machen, wenn
nach dem Ausbleiben der angekindigten Eingabe nicht weiter urgiert wurde, zumal, auch angesichts der vorgelegten
Unterlagen sowie der Angaben im Antragsformular, keinerlei Hinweise dafiir vorlagen, dass die Integration des BF
gerade innerhalb der kurzen Zeitspanne seit der Rechtskraft der Rilckkehrentscheidung eine die
Entscheidungsrelevanz erreichende Beschleunigung erfahren haben koénnte. Die Einschatzung des BFA, dass der
Sachverhalt entscheidungsreif geklart sei, wird durch die Beschwerdeschrift bestatigt, da nicht einmal dort neue
Tatsachen vorgebracht wurden, die auch nur anndhernd eine neue Beurteilung der Interessensabwagung gemaf § 9
BFA-VG rechtfertigen wirden. Was vorgebracht wurde, waren keine neuen Tatsachen, sondern Neubewertungen von
schon im Vorverfahren vorliegenden Sachverhaltselementen. Auch vor diesem Hintergrund wird nicht dargelegt,
inwiefern eine personliche Vorsprache des BF beim BFA zu einem anderen Ergebnis geflUhrt hatte. Geradezu
merkwdirdig mutet an, dass die rechtliche Vertretung des BF anscheinend die Auffassung vertritt, es genlge die
Antragstellung allein, ohne jede Begrindung und jeden Nachweis, sowie die Unterlassung jeglichen
Tatsachenvorbringens, um im Nachhinein fehlendes Parteiengehdr monieren zu kénnen. Es ware bei der ausgewiesen
rechtskundigen Vertretung die Kenntnis vorauszusetzen gewesen, dass in einem Verfahren, in dem im Vergleich zum
rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren zu seiner positiven Erledigung ein neuer Sachverhalt vorgebracht werden
muss, der alte Akteninhalt aus dem Vorverfahren nicht ausreicht und - in der Diktion der Beschwerdeschrift - somit
neue Unterlagen und Stellungnahmen ,fehlen”.So enthalt der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG unter der Rubrik ,Angaben zur Integration”
folgenden handschriftlichen Vermerk: ,Schriftliche Antragsbegrindung wird binnen 4 Wochen nachgereicht”. Dies
unterblieb jedoch im weiteren Verfahren vor dem BFA. Im Zuge der Antragstellung wurden lediglich
Integrationsunterlagen vorgelegt, welche schon im Vorverfahren berlcksichtigt wurden bzw. vor Erlassung der
Vorentscheidung datieren. So wurde bereits im Vorverfahren beriicksichtigt, dass der BF ein OSD Zertifikat A2 (vom
réomisch XXXX .12.2015) vorgelegt hat, und wurden auch Sprachkenntnisse auf dem Niveau A2 der Vorentscheidung
zugrunde gelegt. Aktuelle Belege in Bezug auf einen weiterfiihrenden / vertiefenden Erwerb der deutschen Sprache
(etwa in Form aktueller Deutschkursbestatigungen, Sprachzertifikate, Nachweise Uber den Abschluss einer
Integrationsprufung) wurden nicht vorgelegt. Auch wurde bereits im Vorverfahren berucksichtigt, dass der BF im
Bundesgebiet einer Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller nachgeht. Der diesbezlgliche Distributionsvertrag vom
romisch XXXX .02.2018 wurde bereits im Vorverfahren in Vorlage gebracht. Ebendies gilt auch fur die in Vorlage
gebrachte ecard. Dass der BF nun seine Erwerbstatigkeit legal nachgeht, wurde weder substantiiert dargetan noch ist
sonst wie hervorgekommen, zumal er Uber keinen Aufenthaltstitel verflugt, der ihn zur Auslbung einer
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet berechtigt. Auch was die vorgelegten medizinischen Unterlagen betrifft, wurden
diese bereits im Vorverfahren in Vorlage gebracht, und hat sich diesbezuglich schon dem Vorbringen nach keine
entscheidungswesentliche Anderung ergeben (der BF bringt auch selbst vor, arbeitsfahig zu sein). Was den
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Osterreichischen Fuhrerschein betrifft, so datiert dieser vom rémisch XXXX .04.2016, sohin vor Erlassung der
Vorentscheidung, und war bereits in der Vergangenheit aktenkundig. Auch in Bezug auf die in der Beschwerde
pauschal vorgebrachten Freunde und Bekannte wurde im gegenstandlichen Verfahren keine neuen Belege (etwa
Empfehlungsschreiben) vorgelegt. Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass eine Aufforderung zur schriftlichen
Stellungnahme unterblieben ist, ist dem entgegenzuhalten, dass, wie bereits angefuhrt, diese vonseiten des BF selbst
in Form einer Nachreichung binnen vier 4 Wochen angeklndigt wurde (schriftliche Antragsbegriindung). Dem BF,
mehr noch seiner rechtskundigen Vertretung, hatte also sehr wohl klar sein mussen, dass die fur die Behandlung des
Antrags maf3geblichen (in der Sphéare des BF gelegenen) Tatsachen vorzubringen waren, ohne eine extra Aufforderung
abzuwarten, was jedoch unterblieben ist. Es ist dem BFA kein Vorwurf daraus zu machen, wenn nach dem Ausbleiben
der angekundigten Eingabe nicht weiter urgiert wurde, zumal, auch angesichts der vorgelegten Unterlagen sowie der
Angaben im Antragsformular, keinerlei Hinweise daflir vorlagen, dass die Integration des BF gerade innerhalb der
kurzen Zeitspanne seit der Rechtskraft der Rickkehrentscheidung eine die Entscheidungsrelevanz erreichende
Beschleunigung erfahren haben kdnnte. Die Einschatzung des BFA, dass der Sachverhalt entscheidungsreif geklart sei,
wird durch die Beschwerdeschrift bestatigt, da nicht einmal dort neue Tatsachen vorgebracht wurden, die auch nur
annahernd eine neue Beurteilung der Interessensabwagung gemald Paragraph 9, BFA-VG rechtfertigen wirden. Was
vorgebracht wurde, waren keine neuen Tatsachen, sondern Neubewertungen von schon im Vorverfahren
vorliegenden Sachverhaltselementen. Auch vor diesem Hintergrund wird nicht dargelegt, inwiefern eine persénliche
Vorsprache des BF beim BFA zu einem anderen Ergebnis gefuhrt hatte. Geradezu merkwUlrdig mutet an, dass die
rechtliche Vertretung des BF anscheinend die Auffassung vertritt, es genlge die Antragstellung allein, ohne jede
Begrindung und jeden Nachweis, sowie die Unterlassung jeglichen Tatsachenvorbringens, um im Nachhinein
fehlendes Parteiengehdr monieren zu kdnnen. Es ware bei der ausgewiesen rechtskundigen Vertretung die Kenntnis
vorauszusetzen gewesen, dass in einem Verfahren, in dem im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen
Vorverfahren zu seiner positiven Erledigung ein neuer Sachverhalt vorgebracht werden muss, der alte Akteninhalt aus
dem Vorverfahren nicht ausreicht und - in der Diktion der Beschwerdeschrift - somit neue Unterlagen und
Stellungnahmen ,fehlen”.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG, idgF, geregelt (8
1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden

in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
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entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.

Gemal’ 8 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung zustandig.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Zu A)

Gemald § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 57/2018 (in
Folge: VWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018 (in Folge: B-VG), in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemdall Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 57 aus 2018, (in Folge: VWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2018, (in
Folge: B-VG), in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wenn die belangte Behérde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRBigkeit der Zurlckweisung (VWGH 18.12.2014,Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015,Ra
2015/22/0040; VwWGH 16.09.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegenilber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlckweisung zu Recht erfolgte.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennGemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR & 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht
wird.2.  der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erflillt hat
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oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Nach 8 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Gemal’ § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemal? 8 55 als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentsche

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/5/29 W222 2241851-2
	JUSLINE Entscheidung


