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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden des Dr. A, Rechtsanwalt, Graz, als Masseverwalter in den
Konkursen tber das Vermogen der E-GmbH, der H-GmbH, der B-GmbH und der S-GmbH, gegen die Bescheide der
beim Bundesministerium fur Arbeit und Soziales nach § 13a BEinstG errichteten Berufungskommission vom 29. April
1994, Zlen. 42.024/125-6a/93 bis 42.024/132-6a/93 und ZI. 42.024/134-6a/93, betreffend nachtragliche Zustimmung zu
Kindigungen nach § 8 Abs. 2 BEinstG (neun mitbeteiligte Parteien, im Verwaltungsverfahren alle vertreten durch Dr. P),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe
von S 41.085,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit Beschlissen des Landesgerichtes fur ZRS Graz vom 31. Mérz 1993 wurde u.a. Gber die Vermdgen der 1.) E-GmbH,

2.) der H-GmbH, 3.) der B-GmbH und der 4.) der S-GmbH jeweils der Konkurs erdffnet und der Beschwerdefihrer zum
Masseverwalter bestellt. Die mitbeteiligten Parteien (die unbestritten dem Kreis der beglinstigten Behinderten nach
dem BEinstG angehoren) standen damals noch in Dienstverhaltnissen zu diesen Gesellschaften, und zwar die
erstmitbeteiligte Partei zu der unter 1.) angefiihrten Gesellschaft, die zweit-, dritt-, siebent- und neuntmitbeteiligte
Partei zu der unter

2.) angefuhrten Gesellschaft, die viert-, sechst- und achtmitbeteiligte Partei zu der unter 3.) angefihrten Gesellschaft
und die funftmitbeteiligte Partei zu der unter 4.) angefiihrten Gesellschaft.
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Der Masseverwalter kiindigte ihre Dienstverhaltnisse - in Kenntnis des beabsichtigten oder schon erklarten vorzeitigen
Austrittes aller Dienstnehmer der genannten Gesellschaften, darunter auch der mitbeteiligten Parteien, zum 30. April
1993 - mit Schreiben, die den mitbeteiligten Parteien vor dem 30. April 1993 zugingen, unter Einhaltung der jeweiligen
gesetzlichen Kundigungsfrist gemal3 8 25 Abs. 1 KO auf und beantragte zugleich beim Landesinvalidenamt fur
Steiermark die nachtragliche Zustimmung zu diesen Kindigungen gemal3 8 8 Abs. 2 BEinstG. Die Dienstnehmer der
genannten Gesellschaften, darunter auch die mitbeteiligten Parteien, traten am 30. April 1993 gemal § 25 Abs. 1 KO
vorzeitig aus. Mit gleichlautenden Schreiben vom 18. Mai 1993 teilte der Masseverwalter dem Landesinvalidenamt fur
Steiermark erganzend mit, dal8 die Dienstverhaltnisse mit den mitbeteiligten Parteien aufgrund des Konkurses der
genannten Gesellschaften aufgekindigt worden seien. Zur Frage der Anwendbarkeit des § 8 Abs. 2 BEinstG fuhre er an,
dal zum Zeitpunkt des Ausspruches der Kuindigungen die SchlieBung der Unternehmen der von der Insolvenz
erfal3ten Gesellschaften immanent gewesen sei, weil sémtliche Mitarbeiter bereits angektndigt hatten, den vorzeitigen
Austritt aus ihren Dienstverhaltnissen gemal3 8 25 KO zu erklaren. Zum Zeitpunkt des Ausspruches der Kindigungen
sei insbesondere vollig unklar gewesen, inwieweit die Wiedereinstellung der Mitarbeiter durch Auffanggesellschaften
bzw. die Konkursmassen mdglich sein werde, zumal dem beschwerdefihrenden Masseverwalter keine
FortfUhrungskaution gemaR 8 115 Abs. 2 KO vorgelegen sei. Das Unterbleiben der Kundigungen hatte die
Konkursmassen lediglich mit zusatzlichen Masseforderungen belastet, die der beschwerdefihrende Masseverwalter
aufgrund der eindeutigen Gesetzeslage tunlichst hintanzuhalten verpflichtet sei.

Die mitbeteiligten Parteien brachten in der miundlichen Verhandlung vom 25. Mai 1993 vor dem beim
Landesinvalidenamt fir Steiermark eingerichteten Behindertenausschuf3 vor, daf3 ihrer Auffassung nach keine
ausreichenden Grunde fur eine nachtragliche Zustimmung zu den bereits ausgesprochenen Kindigungen vorlagen. Sie
vermuteten, dal3 der beschwerdefiihrende Masseverwalter die Kiindigungen nur deshalb ausgesprochen habe, um die
Anspruche der mitbeteiligten Parteien auf Kiindigungsentschadigung auf jenen Zeitraum zu reduzieren, den er bei
seinen Kundigungen als Kindigungsfrist einzuhalten gehabt habe. Ohne Kundigung hatte er nach der jlngsten
Judikatur des OGH aufgrund des berechtigten vorzeitigen Austrittes der mitbeteiligten Parteien eine "sechsmonatige
Kindigungsentschadigung" zu bezahlen.

Mit den im wesentlichen gleichlautenden Bescheiden vom 20. Oktober 1993 gab der beim Landesinvalidenamt fur
Steiermark eingerichtete Behindertenausschul den Antragen des beschwerdeflihrenden Masseverwalters keine Folge.
Begrindend wurde ausgefihrt, da nach Ansicht der erstinstanzlichen Behorde ein Insolvenzfall zwar bei
entsprechender Unvorhersehbarkeit zum besonderen Ausnahmefall im Sinne des § 8 Abs. 2 BEinstG werden kdnne,
der bloBe Tatbestand des Konkurses jedoch allein nicht ausreiche, um von vornherein von einem solchen besonderen
Ausnahmefall zu sprechen. Hieflr fehle es an einer ausreichenden Konkretisierung. Eine etwaige zusatzliche Belastung
des Insolvenz-Ausfallgeldfonds reiche nicht aus, die Insolvenzen zum besonderen Ausnahmefall zu machen.

In den gegen diese Bescheide erhobenen (gleichlautenden) Berufungen wandte der beschwerdefihrende
Masseverwalter ein, es stehe fest, daR zufolge der Erdffnung der Konkurse Uber die Vermégen der genannten
Gesellschaften und das Nichtvorliegen einer Kaution im Sinne des §8 115 Abs. 2 KO die SchlieBung der Unternehmen
dieser Gesellschaften - insbesondere auch vor dem Hintergrund des vorzeitigen Austritts der kompletten Belegschaft
der Gesellschaften - immanent und absehbar gewesen sei. Der beschwerdefiihrende Masseverwalter habe sich
bemuht, die Unternehmen zu verpachten bzw. allenfalls Dienstnehmer nach dem erfolgten Austritt neu einzustellen.
Faktum sei auch, daB samtliche Mitglieder der Belegschaft, darunter auch die mitbeteiligten Parteien, unter Einhaltung
der Monatsfrist nach § 25 KO den vorzeitigen Austritt erklart hatten. Vor diesem Hintergrund erweise es sich -
zumindest ex post -, daRR die mitbeteiligten Parteien im Sinne des Erhaltes ihrer Arbeitsplatze (zu erganzen: nicht)
schutzwirdig gewesen seien bzw. seien. Ohne den betroffenen mitbeteiligten Parteien einen Vorwurf machen zu
wollen (sie hatten fur die Konkursmassen zweifellos verdienstvolle und wichtige Leistungen erbracht), gehe es im
AnlaRfall - de facto - Uberhaupt nicht um den Erhalt oder den Verlust der Arbeitsplatze, sondern lediglich um die
Absicherung materieller Interessen. Wie der Entscheidung des OGH vom 16. Dezember 1992, 9 Ob 902 bis 904/92,
veroffentlicht in Ecolex 1993, 261 (sowie u.a. in DRAA 1993, 466 mit Anmerkung von Wachter), entnommen werden
kénne, wirden die mitbeteiligten Parteien im Falle eines Nichtdurchdringens des beschwerdefihrenden
Masseverwalters in den gegenstandlichen Verfahren zu einer Entschadigungszahlung auf Basis einer sechsmonatigen
Kiandigungsfrist berechtigt sein. Der beschwerdefiihrende Masseverwalter vertrete den Standpunkt, dal} diese
materiellen Interessen bei der Entscheidung Uber die Antrédge auf nachtragliche Zustimmung zu den Kindigungen
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nicht von Relevanz sein kénnten, gehe es doch in den Anlal3fallen nur darum, zu prufen, inwieweit den Dienstnehmern
der Verlust der Arbeitsplatze zugemutet werden kdnne. Aufgrund der erklarten vorzeitigen Austritte gehe es aber nur
um die Verbesserung ihrer materiellen Situation. Bei richtiger Abwagung der wechselseitigen Interessen hatte daher
die erstinstanzliche Behdrde zum SchluB kommen mduissen, daR die Interessen des beschwerdefUhrenden
Masseverwalters Uberwogen hatten.

Die mitbeteiligten Parteien hielten in einem Schriftsatz vom 2. Marz 1994 ihre Auffassung aufrecht, dal3 keine
besonderen Ausnahmefalle im Sinne des 8 8 Abs. 2 BEinstG vorgelegen seien. Die wirtschaftliche Situation bei den
friheren "Assmann-Betrieben", die spater tatsachlich weitergefiihrt worden seien, sei nicht so prekar gewesen, daf
die mitbeteiligten Parteien hatten gekundigt werden missen. Der beschwerdefiihrende Masseverwalter habe auch gar
nicht geprift, ob eventuelle Beschaftigungsmdéglichkeiten in den Unternehmen fir die mitbeteiligten Parteien
bestanden hatten. Das rechtliche Interesse des beschwerdefiihrenden Masseverwalters an der Auflésung der
Dienstverhéltnisse der mitbeteiligten Parteien durch Kindigung sei im Vergleich zu ihrem Interesse, ihre
Arbeitsverhaltnisse vorzeitig gemald § 25 KO zu I6sen und damit eine langere Kindigungsentschadigung zu erhalten,
geringer. Insbesondere falle der materielle Verlust nicht besonders ins Gewicht, weil die Anspriiche der mitbeteiligten
Parteien gemalR § 1 Abs. 3 Z. 3 IESG gesicherte Ansprlche seien, wobei eine Anrechnung aus einem anderweitigen
Einkommen erst ab dem 4. Monat der fiktiven Kiindigungsfrist zu erfolgen habe. Auch stellten diese Anspriiche wegen
der Beendigung der Dienstverhaltnisse nach § 25 KO Konkursforderungen dar, die der quotenmaligen Kirzung
unterlagen. Jedenfalls entspreche es der besonderen Schutzwirdigkeit beglinstigter Behinderter, dal3 sie bei
Beendigung ihrer Dienstverhaltnisse hohere finanzielle Absicherungen erhielten.

Der beschwerdefiihrende Masseverwalter legte in seinem Schriftsatz vom 10. Marz 1994 - unter Hinweis auf die
angeschlossenen Berichte an das Konkursgericht vom 16. April, 11. Juni und 31. Juli 1993 - ndher dar, aus welchen
GrUnden er zum jeweiligen Zeitpunkt des Ausspruches der Kiindigungen der mitbeteiligten Parteien keine Moglichkeit
gesehen habe, die betroffenen Gesellschaften nach dem 30. April 1993 fortzufihren, und es daher zu diesen
Zeitpunkten bereits vollig klar gewesen sei, dal eine Weiterbeschaftigung der Mitarbeiter der genannten
Gesellschaften nicht moglich sein kénne. In dem mit "Dienstnehmer" Gberschriebenen Punkt 5 des Berichtes vom 16.
April 1993 heildt es, dall nach dem Ergebnis von Betriebs- und Betriebsrateversammlungen samtliche Mitarbeiter
beabsichtigten, per 30. April 1993 aus den gemeinschuldnerischen Unternehmen (darunter der in den
Beschwerdefallen betroffenen Gesellschaften) gemal3 § 25 KO auszutreten. Dem Ansinnen des beschwerdeflhrenden
Masseverwalters, im Rahmen der von ihm auszusprechenden Kindigungen wahrend der Kindigungsfrist weiter zu
arbeiten, habe man vorlaufig nicht naher treten wollen. Dem beschwerdefihrenden Masseverwalter wirden die
Austrittserkldrungen der Mitarbeiter bereits am 20. April 1993 zum 30. April 1993 ausgefolgt werden. Dadurch solle das
Erfordernis von Klagen auf Zustimmung zur Kiindigung geschiitzter Arbeitsplatze, von einschlagigen Antragstellungen
beim Landesinvalidenamt etc. hintangehalten werden. Sollten dem beschwerdefiihrenden Masseverwalter nicht
samtliche Austrittserklarungen bereits am 20. April 1993 vorgelegt werden kénnen, so waren hinsichtlich der
verbliebenen Mitglieder der Belegschaft die entsprechenden Kiindigungen etc. auszusprechen. Uber das Ergebnis der
Besprechungen werde ein entsprechender Bericht verfalst werden. In dem mit "Dienstnehmer" Giberschriebenen Punkt
9 des Berichtes vom 11. Juni 1993 heil3t es, daR samtliche Dienstnehmer aus allen insolventen Unternehmen am 30.
April 1993 gemalR &8 25 KO vorzeitig ausgetreten seien. Wahrend es in zwei Bereichen zur Neueinstellung von
Mitarbeitern durch den beschwerdefiihrenden Masseverwalter gekommen sei, hatten die Unternehmenskaufer
ihrerseits die fUr den Fortbetrieb erforderlichen Dienstnehmer eingestellt. Wie schon an anderer Stelle hervorgehoben
worden sei, sei es nicht moglich gewesen, Kindigungen gegentiber der Belegschaft auszusprechen, um (Uber den
Umweg der Finanzierung durch den Insolvenz-Ausfallgeldfonds) die Konkursmasse finanziell (insbesondere auch bis
zur Ubernahme durch Dritte) zu entlasten. Wenngleich die formellen Voraussetzungen hiefiir geschaffen gewesen
seien, hatten die Belegschaftsvertreter unmil3verstandlich signalisiert, daf3 ungeachtet eines Kiindigungsausspruches
die Austrittserklarungen erfolgen wirden, bzw. sei es ca. 10 Tage vor Ablauf der Monatsfrist auch zur Abgabe der

definitiven Erklarungen zum Monatsletzten gekommen.

In der mindlichen Verhandlung vom 29. April 1994 brachte der Vertreter des beschwerdefiihrenden Masseverwalters
vor, daR kein Betriebsratsmitglied gekiindigt worden sei; es seien alle ausgetreten. Auch die anderen Arbeitnehmer der
gemeinschuldnerischen Unternehmen, insgesamt mehr als 1300, seien ausgetreten, ohne vorher gekindigt worden zu
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sein. Diesbeziglich werde auf Punkt 9 des Berichtes des beschwerdefiUhrenden Masseverwalters an das
Konkursgericht vom 11. Juni 1993 verwiesen.

Mit den angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behdérde den Berufungen keine Folge und bestatigte die
bekampften Bescheide. In den Bescheidbegriindungen wird nach zusammenfassender Darstellung der wesentlichen
Ergebnisse des Verwaltungsverfahrens, insbesondere des Vorbringens des Vertreters des beschwerdefihrenden
Masseverwalters in der mandlichen Berufungsverhandlung vom 29. April 1994, ausgefuhrt, es bildeten nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere zu § 8 Abs. 3 BEinstG, jene Tatbestande, bei
deren Vorliegen das Gericht (friher Einigungsamt) der Kindigung eines Betriebsrates nach § 18 Abs. 1 BRG seine
Zustimmung erteilen musse, die dullerste Grenze des Kundigungsschutzes nach dem BEinstG. An die Stelle des § 18
BRG seien die Bestimmungen der 88 120 und 121 ArbVG getreten. Davon abgesehen sei diese Rechtsauffassung
weiterhin als glltig anzusehen. Wenn auch Behinderte nicht soweit geschitzt werden miften wie Betriebsrate, sei es
doch in den vorliegenden Fallen auffallig, da3 der beschwerdefiihrende Masseverwalter alle Behinderte der Assmann-
Konzernbetriebe, aber keinen einzigen Betriebsratsangehorigen gekindigt habe. Daraus ergebe sich zwingend, daf3
die Behinderten der konkursverfangenen Assmann-Konzernbetriebe schlechter gestellt werden sollten als alle Ubrigen
Dienstnehmer, kurz, daR die behinderten Dienstnehmer wegen ihrer Behinderung hatten diskriminiert werden sollen.
Ein solcher Sachverhalt kdnne aber nicht als besonderer Ausnahmefall im Sinne des § 8 Abs. 2 BEinstG, fur den die
nachtragliche Zustimmung zur Kindigung zu erteilen sei, angesehen werden. Dabei spiele es keine Rolle, dal} der OGH
in der obgenannten Entscheidung einen Anspruch der beglnstigten Behinderten auf Kindigungsentschadigung im
Ausmal3 von sechs Monaten als gerechtfertigt angesehen habe.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, nach denen sich der beschwerdefiihrende
Masseverwalter in seinem Recht auf nachtragliche Zustimmung zu den ausgesprochenen Kindigungen der
mitbeteiligten Parteien verletzt erachtet. In Ausfihrung dieser Beschwerdepunkte bringt er unter den Gesichtspunkten
der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die
belangte Behdrde habe sich gar nicht mit seinem Vorbringen zum Vorliegen besonderer Ausnahmefalle im Sinne des §
8 Abs. 2 BEinstG auseinandergesetzt. Die dargestellten insolvenzbedingten Betriebseinschrankungen bzw. sogar
Betriebsstillegungen hatten solche besondere Ausnahmefdlle dargestellt. In diesem Zusammenhang sei auch der
Umstand nicht ausreichend bertcksichtigt worden, daR noch vor Ausspruch der Kindigungen samtliche
Dienstnehmer, darunter auch die mitbeteiligten Parteien, erklart hatten, (mit Wirksamkeit vom 30. April 1993) "den
vorzeitigen Austritt nach 8 25 KO zu erkldren". Ebenfalls zu berUcksichtigen sei die daraus folgende praktische
Konsequenz, daR der beschwerdefiihrende Masseverwalter realistischerweise niemals vor Ablauf der einmonatigen
Frist des § 25 KO die Zustimmung des Behindertenausschusses zu einer kinftigen Kiindigung hatte einholen kénnen.
Zum Diskriminierungsvorwurf werde vorgebracht, dal unter Berlcksichtigung der Entscheidungssituationen des
beschwerdeflihrenden Masseverwalters, denen er vor allem im ersten Monat nach der Konkurseréffnung ausgesetzt
gewesen sei, die Durchfihrung der im Einvernehmen mit dem Konkursgericht und dem GlaubigerausschuR
getroffenen Entschlisse nur mit duBerster Konsequenz habe erfolgen kénnen. Bei den durch die wirtschaftliche
Situation erforderlichen MalRnahmen habe er, soweit die gemeinschuldnerischen Unternehmen nicht Uberhaupt
hatten verpachtet bzw. verkauft werden kdnnen, auch die notwendigen Freisetzungen ohne Ansehen der Person
durchzusetzen gehabt. Die belangte Behdrde habe auch den enormen Umfang sowie die Komplexitat der Konkurse
der Unternehmen des sogenannten Assmann-Konzerns sowie die dadurch erforderlichen harten MaBnahmen auRer
acht gelassen. Unter der Voraussetzung der Richtigkeit der Auffassung der belangten Behdrde ware der
beschwerdefliihrende Masseverwalter gezwungen gewesen, die behinderten mitbeteiligten Parteien entweder mit
Krampf in den Konkursfortbetrieb hineinzuzwangen, ohne dalR es hiefir eine betriebliche Rechtfertigung gegeben
habe, oder - in den Fallen der Verpachtung bzw. des Verkaufes von Unternehmen - die Dienstverhaltnisse aufrecht zu
erhalten, ohne daB von ihrer Seite irgendeine Dienstleistung erbracht worden ware.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete Gegenschriften. Die mitbeteiligten
Parteien nahmen von der Erstattung von Gegenschriften Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges

verbunden und dartber erwogen:

8§ 25 Abs. 1 KO in der in den Beschwerdefdllen noch anzuwendenden Fassung vor dem
Insolvenzrechtsanderungsgesetz, BGBI. Nr. 153/1994, lautet:
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"Ist der Gemeinschuldner Arbeitgeber und ist das Arbeitsverhaltnis bereits angetreten worden, so kann es innerhalb
eines Monats vom Tag der Konkurserdffnung vom Arbeitnehmer durch vorzeitigen Austritt, wobei die
Konkurseréffnung als wichtiger Grund gilt, vom Masseverwalter unter Einhaltung der gesetzlichen,
kollektivvertraglichen oder der zuldssigerweise vereinbarten kirzeren Kindigungsfrist unter Bedachtnahme auf die

gesetzlichen Kiindigungsbeschrankungen gelést werden."

Die zuletzt genannte Bedachtnahme besagt, da3 das Kundigungsrecht des Masseverwalters nach 8 25 Abs. 1 KO in
gesetzlichen Kiindigungsbeschrankungen (so z.B. hinsichtlich der Betriebsratsmitglieder nach den 88 120 und 121
ArbVG und der beglinstigten Behinderten nach 8§ 8 BEinstG) seine Grenze findet.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des 8 8 BEinstG lauten:

"(1) Das Dienstverhaltnis eines begunstigten Behinderten darf vom Dienstgeber, sofern keine langere Kundigungsfrist

einzuhalten ist, nur unter Einhaltung einer Frist von vier Wochen gekindigt werden...

(2) Die Kindigung eines begunstigten Behinderten (8 2) darf von einem Dienstgeber erst dann ausgesprochen werden,
wenn der Behindertenausschul (§ 12) nach Anhoérung des Betriebsrates ...

zugestimmt hat; dem Dienstnehmer kommt in diesem Verfahren
Parteistellung zu. Eine Kiindigung ohne vorherige Zustimmung des
Behindertenausschusses ist rechtsunwirksam, wenn dieser nicht
in besonderen Ausnahmefallen nachtraglich die Zustimmung
erteilt. Gesetzliche Bestimmungen, die die Beendigung des
Dienstverhaltnisses an zusatzliche Voraussetzungen knupfen,
bleiben unberuthrt. Auf die Kindigung eines beglnstigten
Behinderten finden die Bestimmungen des 8§ 105 Abs. 2 bis 6 des
Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1974, ... keine
Anwendung.

(3) Abs. 2 findet auf das Dienstverhaltnis eines
begunstigten Behinderten keine Anwendung, soweit ihm als
Mitglied des Betriebsrates (Jugendvertrauensrates) ... der
besondere Kiindigungsschutz aufgrund der §8 120 und 121 des
Arbeitsverfassungsgesetzes ... zusteht."

Da die mitbeteiligten Parteien durch ihre noch wahrend des Laufes der jeweiligen Kindigungsfrist gegenltber dem
beschwerdefiihrenden Masseverwalter abgegebenen Erklarungen ihres vorzeitigen Austritts zum 30. April 1993 mit
diesem Tag ihre Dienstverhaltnisse beendet haben, ist - bei der Prifung der angefochtenen Bescheide im Rahmen der
geltend gemachten Beschwerdepunkte (§ 41 VWGG) - vorerst die Frage zu klaren, ob Uberhaupt noch eine meritorische
Entscheidung Uber die (vor Beendigung der Dienstverhdltnisse eingebrachten) Antréage des beschwerdefihrenden
Masseverwalters auf nachtragliche Zustimmung zu den ausgesprochenen Kindigungen zulassig war. Ware diese Frage
namlich zu verneinen, so ware der beschwerdefihrende Masseverwalter durch die erfolgte Abweisung seiner Antrage
nicht im geltend gemachten Recht auf eine positive Sachentscheidung zu seinen Gunsten verletzt. Die zu I6sende
Frage ist aber aus nachstehenden Griinden zu bejahen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Februar 1990, ZI. 89/09/0096, ausfuhrlich dargelegt hat,
ist der Antrag auf Zustimmung zu einer kinftigen Kindigung eines beglnstigten Behinderten nach dem ersten Satz
des 8 8 Abs. 2 BEinstG - ungeachtet seiner Zuldssigkeit im Zeitpunkt der Einbringung - unter anderem dann
zurlickzuweisen, wenn im Zeitpunkt der letztinstanzlichen Entscheidung das Dienstverhdltnis des begunstigten
Behinderten nicht mehr aufrecht ist; dies deshalb, weil Gegenstand der Entscheidung Uber einen solchen Antrag die
Erteilung oder Nichterteilung einer Zustimmung zu einer beabsichtigten (und - bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit -
erst nach rechtskraftiger verwaltungsbehérdlicher Zustimmung zuldssigen) Kindigung eines begunstigten Behinderten
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ist und daher unter anderem der aufrechte Bestand seines Dienstverhaltnisses, das ja durch die kiinftige Kuindigung
erst beendet werden soll, im Zeitpunkt der letztinstanzlichen Entscheidung eine unabdingbare
Verfahrensvoraussetzung darstellt, deren Wegfall einer meritorischen Entscheidung Uber den Antrag entgegensteht
(vgl. auch OGH, DRdA 1987, 55 mit Anmerkung von Wachter).

Diese Rechtssatze kénnen aber - wegen der Unterschiede im Entscheidungsgegenstand und in den Rechtsfolgen -
nicht unbesehen auf den Antrag auf nachtragliche Zustimmung zu einer bereits ausgesprochenen Kindigung im Sinne
des zweiten Satzes des § 8 Abs. 2 BEinstG mit der Konsequenz Ubertragen werden, dal3 auch in einem solchen Fall
immer dann, wenn im Zeitpunkt der letztinstanzlichen Entscheidung das Dienstverhaltnis des beglnstigten
Behinderten nicht mehr aufrecht ist, der Antrag zuriickzuweisen sei. Anders als im erstgenannten Fall ist namlich hier
daruber zu entscheiden, ob einer bereits ausgesprochenen Kundigung nachtraglich die Zustimmung erteilt werden
soll. Es unterscheiden sich aber auch die Rechtsfolgen:

Die nachtragliche (rechtskraftige) Zustimmung bewirkt namlich grundsatzlich, daR die bis dahin schwebend
unwirksame Kindigung (wenn nicht sonstige privat- oder o6ffentlich-rechtliche Umstande ihrer Wirksamkeit
entgegenstehen) ex tunc mit der Konsequenz rechtswirksam wird, daf3 die an ihren (nun rechtswirksamen) Ausspruch
geknupften Rechtsfolgen zu beachten sind, so z.B., da3 das Dienstverhaltnis - ex post betrachtet - bereits mit Ablauf
der Kiindigungsfrist beendet wurde.

Diese Rechtslage erfordert jedenfalls auch dann, wenn - wie in dem dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. Februar 1991, ZI. 90/09/0095, Slg. Nr. 13.385/A, zugrundeliegenden Beschwerdefall - ein beglinstigter Behinderter
zwar noch wahrend des Verfahrens Uber den Antrag auf nachtragliche Zustimmung zu seiner Kiindigung, aber bereits
nach Ablauf der Kindigungsfrist seinen vorzeitigen Austritt erklart, die Verpflichtung zu einer meritorischen
Entscheidung Gber ihn. Denn die nachtragliche (rechtskraftige) Erteilung der Zustimmung zur bereits ausgesprochenen
Kindigung hat - unter Bedachtnahme auf die genannten grundsatzlichen Rechtsfolgen - zur Konsequenz, daf3 - ex post
betrachtet - das Dienstverhaltnis des begunstigten Behinderten bereits mit Ablauf der Kiindigungsfrist beendet wurde
und daher die Erkldrung seines vorzeitigen Austrittes keine Rechtswirkungen zu entfalten vermochte. Hingegen hatte,
wie der Verwaltungsgerichtshof im genannten Erkenntnis darlegte, die Verneinung einer Berechtigung zu einer
meritorischen Entscheidung zur Folge, dall der beglnstigte Behinderte durch die Beendigung seines
Dienstverhaltnisses wahrend des Zustimmungsverfahrens - unter der Voraussetzung der Berechtigung der
ausgesprochenen Kindigung - unberechtigte finanzielle Vorteile erlangte. Gegen die Auffassung, dafl} eine solche
(versuchte) Beendigung des Dienstverhaltnisses vor dem Zeitpunkt der letztinstanzlichen Entscheidung nicht der
Zulassigkeit einer meritorischen Entscheidung entgegensteht, spricht auch nicht der Umstand, daR auch die
Entscheidung darlber, ob die Zustimmung zu einer bereits ausgesprochenen Kiindigung Uberhaupt erteilt werden soll,
im freien Ermessen der Behorde liegt, das sie im Sinne des Gesetzes, das heilst entsprechend dem Zweck des BEinstG,
durch eine Abwagung der Interessen der beteiligten Parteien (an der Beendigung bzw. Aufrechterhaltung des
Dienstverhaltnisses) vorzunehmen hat, und bei der Erteilung einer nachtraglichen Zustimmung zur Kindigung nur
Uber diese Ermessensentscheidung hinaus noch zu prifen ist, ob und inwieweit ein "besonderer Ausnahmefall”
vorliegt, in dem dem Dienstgeber (Masseverwalter) die vorherige Einholung der Zustimmung nicht zugemutet werden
konnte (vgl. dazu u.a. die Erkenntnisse vom 27. April 1989, Slg. Nr. 12.921/A und Slg. Nr. 12.922/A). Denn an diesen
Entscheidungskriterien andert jedenfalls der erst nach Ablauf der durch die Kindigung des Dienstgebers
(Masseverwalters) ausgeldsten Kindigungsfrist erklarte (und fur den Fall der nachtraglichen Zustimmung gar nicht
wirksame) vorzeitige Austritt nichts, weil es ja in einem solchen Fall darum geht, ob der ausgesprochenen Kindigung -
unter Bedachtnahme auf die genannten Kriterien - die nachtragliche Zustimmung mit der Konsequenz erteilt werden
soll, daf3 ihr unter dem Gesichtspunkt der erforderlichen nachtraglichen Zustimmung Rechtswirksamkeit zukommt.

In den Beschwerdefdllen erhebt sich aber die Frage, ob diese Grundsdtze auch dann gelten, wenn der vom
Masseverwalter nach 8 25 Abs. 1 KO in Verbindung mit § 8 BEinstG geklindigte begtinstigte Behinderte noch wahrend
der Kundigungsfrist seinen vorzeitigen Austritt erklart und dadurch sein Dienstverhaltnis schon mit der Wirksamkeit
dieser Erklarung und (selbst fur den Fall einer rechtskraftigen nachtraglichen Zustimmung zur Kindigung) nicht erst
mit Ablauf der Kiindigungsfrist endet:

Ein Antrag auf nachtragliche Zustimmung zur bereits ausgesprochenen Kindigung ware in einem solchen Fall
zweifellos dann mangels Rechtsschutzbedurfnis zurtickzuweisen, wenn der - zufolge nachtraglicher Zustimmung ex
tunc-rechtswirksame Kundigungsausspruch auch keine sonstigen, insbesondere finanziellen arbeitsrechtlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/93142
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/25

Rechtswirkungen auszuldsen vermochte. Das ist aber - unter Bedachtnahme auf die Rechtsprechung der ordentlichen
Gerichte, insbesondere zu 8 25 Abs. 1 KO in der Fassung vor dem Insolvenzrechtsanderungsgesetz, BGBI. Nr. 153/1994

(vgl. Schwarz-Reissner-Holzer-Holler, Die Rechte des Arbeitnehmers bei Insolvenz, S 447 ff) - nicht der Fall:

Der Masseverwalter ist bei der nach 8 25 Abs. 1 KO ausgesprochenen Kindigung eines Dienstnehmers, hinsichtlich
dessen keine gesetzlichen Kundigungsbeschrankungen bestehen, zwar an die Einhaltung gesetzlicher und
kollektivvertraglicher, nicht aber langerer einzelvertraglicher Kiindigungsfristen gebunden und braucht auch nicht auf
sonst zu beachtende Kundigungstermine Bedacht zu nehmen (vgl. Erkennntis vom 22. Oktober 1986, ZI. 85/11/0067,
Slg. Nr. 12.271/A, mit Hinweisen auf die Judikatur des OGH). Andererseits steht einem vorzeitig austretenden
Dienstnehmer, hinsichtlich dessen keine gesetzlichen Kindigungsbeschrankungen bestehen, dann, wenn er bereits
vor der Wirksamkeit des vorzeitigen Austritts vom Dienstgeber gekindigt wurde, Kiindigungsentschadigung nur bis
zum Ende der fiktiven Kundigungsfrist zu (vgl. OGH, Arb 9539, 9904 und 9938). Tritt daher ein Dienstnehmer, der
keinen gesetzlichen Kiundigungsbeschrankungen unterliegt, nach der Konkurseréffnung nach § 25 Abs. 1 KO aus, so
steht ihm eine Kindigungsentschadigung hochstens fir den Zeitraum zu, der bis zur Beendigung des
Dienstverhaltnisses durch eine dem § 25 Abs. 1 KO entsprechende Kundigung durch den Masseverwalter hatte
verstreichen mussen (vgl. das schon genannte Erkenntnis vom 22. Oktober 1986, Slg. Nr. 12.271/A, mit Hinweisen auf
Judikatur des OGH, sowie DRdA 1992, 124); wurde sein Dienstverhaltnis vom Masseverwalter aber bereits vor der
Wirksamkeit seines vorzeitigen Austrittes gekindigt, so steht ihm Kundigungsentschadigung nur bis zum Ende der
durch die Kiindigung in Gang gesetzten Kindigungsfrist zu.

Diese Grundsatze sind nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch dann anzuwenden, wenn ein begunstigter
Behinderter wahrend der durch seine Kindigung durch den Masseverwalter nach§& 25 Abs. 1 KO ausgeldsten
Kandigungsfrist nach der genannten Gesetzesstelle seinen vorzeitigen Austritt erklart und der Behindertenausschul3
bzw. die belangte Behdrde der Kiindigung nachtraglich rechtskraftig die Zustimmung erteilt. Ungeachtet der Frage, fir
welchen Zeitraum ihm ohne eine solche Kindigung durch den Masseverwalter aufgrund seines vorzeitigen Austrittes
nach § 25 Abs. 1 KO Kiindigungsentschadigung zustiinde (nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.
November 1986, ZI. 84/11/238, Slg. Nr. 12.303/A = DRdA 1987, 218, mit Anmerkung von Ziniel, grundsatzlich nur fur
den Zeitraum, der bei einem nicht diesem Kundigungsschutz unterliegenden Arbeitnehmer in Betracht kdme; nach der
schon zitierten Entscheidung des OGH, DRdA 1993, 466, mit Anmerkung von Wachter, fiir einen Zeitraum von 6
Monaten; fur andere Zeitrdume nach Ziniel, Wachter und Mayer-Maly, DRdA 1989, 362), gebuhrt ihm im behandelten
Fall der bereits vor dem Wirksamwerden des vorzeitigen Austritts erfolgten Kiindigung durch den Masseverwalter nach
§ 25 Abs. 1 KO, der nachtraglich die rechtskraftige Zustimmung erteilt wurde, Kiindigungsentschadigung nur bis zum
Ablauf der durch die Kiindigung des Masseverwalters ausgeldsten Kiindigungsfrist.

Aufgrund dieser Rechtsfolgen und entsprechend dem Gegenstand einer Entscheidung Uber einen Antrag auf
nachtragliche Zustimmung zur Kindigung eines beglnstigten Behinderten andert daher ein vorzeitiger Austritt
wahrend der Kundigungsfrist nichts an der Verpflichtung der Behdrden zur meritorischen Entscheidung Uber den
Antrag (sofern die sonstigen Verfahrensvoraussetzungen gegeben sind). Denn die Verneinung einer Zuldssigkeit hatte
einerseits auch in diesem Fall zur Konsequenz, dal3 es der begilinstigte Behinderte in der Hand hatte, durch einen
vorzeitigen Austritt nach§& 25 Abs. 1 KO trotz vorausgesetzter Berechtigung der Kindigung zwar nicht sein
Dienstverhaltnis zu verlangern, wohl aber seine finanziellen Anspriiche - unter der genannten Voraussetzung
ungerechtfertigt - zu vergrofRern. Dem kann andererseits aber auch nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, daRd -
anders als in dem dem Erkenntnis vom 21. Februar 1991, Slg. Nr. 13.385/A, zugrundeliegenden Beschwerdefall - der
beglnstigte Behinderte, der schon wahrend der Kindigungsfrist nach § 25 Abs. 1 KO austritt, dadurch zum Ausdruck
bringe, kein Interesse mehr an der Aufrechterhaltung seines Dienstverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist zu
haben, und dal} daher nicht mehr die obgenannte, auch bei der Entscheidung Uber einen Antrag auf nachtragliche
Zustimmung zu einer bereits ausgesprochenen Kindigung grundsatzlich gebotene Abwagung der Interessen an einer
Beendigung bzw. Aufrechterhaltung des Dienstverhaltnisses des beglnstigten Behinderten, sondern nur noch eine
solche Uber die Hohe seiner finanziellen Anspriiche vorgenommen werden kdnne. Denn dieser Umstand kann zwar
allenfalls EinfluR auf die Kriterien der zu treffenden Ermessensentscheidung und den Inhalt des unbestimmten
Begriffes des "besonderen Ausnahmsfalles" haben; der unveranderte Gegenstand der Entscheidung und die
genannten Rechtsfolgen gebieten aber die Verpflichtung zu einer meritorischen Entscheidung tber den gestellten
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Antrag auch in diesem Fall. Anders ware dies (trotz der genannten Rechtsfolgen) nur dann, wenn der vorzeitige Austritt
wahrend der Kundigungsfrist die Konsequenz eines riickwirkenden Wegfalles des besonderen Kiindigungsschutzes des
Behinderten hatte. Fur eine solche Auffassung fehlt aber jede rechtliche Grundlage.

Die erstinstanzliche sowie die belangte Behdrde haben daher zu Recht Uber die Antrége des beschwerdeflihrenden
Masseverwalters Sachentscheidungen getroffen.

Die gefallten Sachentscheidungen entsprechen aber auch der Rechtslage:

Unbegriindet ist zunachst der Einwand des beschwerdefihrenden Masseverwalters, die angefochtenen Bescheide
seien schon deshalb rechtswidrig, weil die belangte Behdrde nicht gepruft habe, ob die von ihm vorgebrachten
Umstande - entsprechend seiner Rechtsauffassung - besondere Ausnahmefalle im Sinne der Rechtsprechung zu § 8
Abs. 2 zweiter Satz BEinstG (vgl. dazu u.a. die Erkenntnisse vom 10. September 1959, Slg. Nr. 5.037/A, und vom 27.
April 1989, Slg. Nr. 12.921/A und Slg. Nr. 12.922/A) darstellten.

Denn unabhangig davon, ob letzteres zutrifft, ist die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangt, dal3 schon "ein solcher
Sachverhalt" (namlich die in der alleinigen Kindigung der beglnstigten mitbeteiligten Parteien liegende
Diskriminierung) "nicht als besonderer Ausnahmefall im Sinne des § 8 Abs. 2 BEinstG, fur den die nachtragliche
Zustimmung zur Kandigung zu erteilen ist, angesehen werden" kénne und sie daher der genannten Prifung enthoben

sei.
Dieser Auffassung der belangten Behorde ist auch im Ergebnis beizupflichten:

Hiefir ist zwar nicht entscheidend, daf? der beschwerdefiihrende Masseverwalter nicht auch die Betriebsratsmitglieder
gekundigt hat, weil hinsichtlich dieser Dienstnehmergruppe - anders als hinsichtlich der beglnstigten Behinderten -
keine nachtragliche Zustimmung zur Kuindigung vorgesehen ist und daher ihre Kundigung ohne vorherige
Zustimmung mit rechtskraftigem Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes von vornherein rechtsunwirksam gewesen

ware.

Maligebende Bedeutung kommt aber - flr den Fall der Anwendbarkeit des im Marz 1993 noch geltenden
Kiandigungsfrihwarnsystems des § 45a AMFG in der Fassung vor der 22. Novelle,BGBI. Nr. 18/1993, und der 24.
Novelle, BGBI. Nr. 502/1993, in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit und Soziales,BGBI. Nr.
11/1991, auf Kiindigungen seitens eines Masseverwalters an sich (vgl. dazu Schwarz-Reissner-Holzer-Holler, Die Rechte
des Arbeitnehmers bei Insolvenz, S 446 f) und auf Kidndigungen aller Dienstnehmer der in den Beschwerdefallen
betroffenen Betriebe im besonderen - dem Umstand zu, daB der beschwerdefihrende Masseverwalter unbestritten
von den ca. 1300 Dienstnehmern (von deren beabsichtigtem oder schon fir einen spateren Zeitpunkt erklartem
vorzeitigen Austritt er wufBte) nur die beglnstigten Behinderten und nicht auch die Ubrigen nicht besonders
kindigungsgeschutzten Dienstnehmer oder zumindest jene von ihnen, die in denselben Betriebsabteilungen, in denen
auch die mitbeteiligten Parteien beschaftigt waren, geklndigt hat, ohne zu behaupten, dal? fur die Kiindigung gerade
der mitbeteiligten Parteien - im Gegensatz zur Nichtkindigung der (brigen nicht besonders kindigungsgeschitzten
Dienstnehmer - im Verhalten oder in der Person der mitbeteiligten Parteien oder auch nur in betriebsspezifischen
Umstanden gelegene Grinde bestanden hatten. Vielmehr brachte er in den genannten Berichten an das
Konkursgericht, auf die er sich in seinem Vorbringen in den Verwaltungsverfahren berief, ausdricklich vor, es seien
wegen der Nichtfortfihrbarkeit der betroffenen Unternehmen alle Dienstnehmer "freizusetzen", es lagen auch die
formellen Voraussetzungen fiir die Kiindigung der Ubrigen (nicht besonders kindigungsgeschitzten) Dienstnehmer
vor, er habe aber angesichts der angeklndigten bzw. ihm bereits vorliegenden vorzeitigen Austritte zu einem spateren
Termin von Kiindigungen abgesehen. DaR er dann dennoch (letztlich unklar, aus welchen Griinden) nur hinsichtlich der
beglnstigten Behinderten anders (namlich durch Kindigung) vorgegangen ist und dadurch doch nicht "die
notwendigen Freisetzungen ohne Ansehen der Person" durchgesetzt hat, kann nur als Benachteiligung dieser
Personengruppe wegen ihrer Behinderung bzw. wegen der aus ihr erflieBenden hdheren finanziellen Anspriiche im
Falle eines von ihnen erklarten vorzeitigen Austrittes gewertet werden. Legte man namlich die genannte Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes zugrunde, wonach auch begtinstigten Behinderten im Falle ihres vorzeitigen Austrittes
nach8& 25 Abs. 1 KO nur Kundigungsentschadigung fur den Zeitraum gebuhrt, der bei einem nicht diesem
Kiandigungsschutz unterliegenden Arbeitnehmer in Betracht kame, so lage eine solche Benachteiligung der
mitbeteiligten Parteien durch ihre alleinige Kindigung deshalb klar zutage, da in diesem Fall - bei sonst gleichen
Voraussetzungen - bei Wirksamkeit ihrer Kindigung nur sie einen Teil der ihnen ohne Kindigung geblUhrenden
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Kdndigungsentschadigung verloren hatten. Geht man aber - so wie der beschwerdefihrende Masseverwalter - davon
aus, dal3 den mitbeteiligten Parteien ohne wirksame Kiindigung aufgrund ihres vorzeitigen Austrittes nach 8 25 Abs. 1
KO entsprechend der zitierten Judikatur des OGH eine Kundigungsentschadigung unter Zugrundelegung einer
sechsmonatigen Kundigungsfrist ab dem wirksamen vorzeitigen Austritt zustehe, so rechtfertigten dennoch, wie die
belangte Behdrde zu Recht ausfihrt, die daraus folgenden - im Verhdltnis zu den nicht besonders
kindigungsgeschiitzten Dienstnehmern - im allgemeinen wesentlich héheren finanziellen Anspriiche aus dem
vorzeitigen Austritt nach § 25 Abs. 1 allein nicht die bloRe Kindigung der beglnstigten Behinderten, sondern stellten
sie erst recht eine dem Sinn des BEinstG widersprechende MaRnahme dar, weil ja die nach der Rechtsprechung des
OGH (aber auch von den obgenannten Autoren) postulierte héhere Kiindigungsentschadigung nur mit der Fortwirkung
der Schutzwurdigkeit der beglinstigten Behinderten begrtiindet wird und auch nur so begrindet werden kann. Danach
war aber die Kindigung der beglnstigten Behinderten allein als eine Benachteiligung wegen ihrer Behinderung zu
werten. Angesichts dieser Benachteiligung kommt es darauf, daB es den mitbeteiligten Parteien in den
Beschwerdefallen zufolge ihres mit 30. April 1993 erklérten vorzeitigen Austrittes nur mehr um héhere finanzielle
Anspriche und nicht um die Erhaltung ihrer Arbeitsplatze gegangen sei, nicht an.

Sollte aber das im Marz 1993 noch geltende Kindigungsfrihwarnsystem des § 45a AMFG in der Fassung vor der 22.
Novelle, BGBI. Nr. 18/1993, und der 24. Novelle, BGBI. Nr. 502/1993, in Verbindung mit der obgenannten Verordnung,
BGBI. Nr. 11/1991, einerseits grundsatzlich auf Kindigungen seitens eines Masseverwalters anwendbar und
andererseits auch bei der Kindigung aller Dienstnehmer der in den Beschwerdefdllen betroffenen Betriebe wegen
Vorliegens der Ubrigen Voraussetzungen dieser Bestimmungen zu beachten gewesen sein, der beschwerdefiihrende
Masseverwalter aber von der Einleitung des danach vorgesehenen Verfahrens im Hinblick auf den angekindigten bzw.
schon (mit Wirksamkeit vom 30. April 1993) ausgesprochenen vorzeitigen Austritt aller Dienstnehmer Abstand
genommen haben, so ldge unter Bedachtnahme auf die obigen Darlegungen in der dennoch erfolgten Kindigung der
beglnstigten Behinderten erst recht eine Benachteiligung wegen ihrer Behinderung.

Auch die Ubrigen (Uber die schon behandelten hinausgehenden) Einwdnde des Masseverwalters vermdgen nicht zu
Uberzeugen. Dall der beschwerdefihrende Masseverwalter "in realistischer Weise niemals vor Ablauf der
einmonatigen Frist des § 25 KO die Zustimmung des Behindertenausschusses (zu einer kinftigen Kundigung) wird
einholen kdnnen" (und, was zu erganzen ist, dall angesichts des angekindigten oder bereits zu einem spateren
Zeitpunkt erklarten vorzeitigen Austrittes nach den obigen Darlegungen ein Antrag letztlich zu keinem Sachergebnis
fahrte), ist richtig. Darum geht es aber in den Beschwerdefdllen gar nicht. Hatte der beschwerdefihrende
Masseverwalter namlich wegen der bevorstehenden Betriebsstillegung bzw. Betriebseinschrankung nicht nur die
mitbeteiligten Parteien, sondern alle (davon betroffenen) nicht besonders kindigungsgeschitzten Dienstnehmer
wirksam kundigen kénnen und gekindigt und ware, wie er behauptet hat, eine Weiterbeschaftigung auch der
beglnstigten Behinderten wegen Betriebsstillegung bzw. Betriebseinschrankung nicht moglich bzw. zumutbar
gewesen (vgl. dazu die Erkenntnisse vom 21. Februar 1991, Slg. Nr. 13.385/A, vom 25. September 1992, ZI. 92/09/0097,
und vom 13. September 1994,

Zlen. 93/09/0346, 0358, aber unter Bedachtnahme auf das Erkenntnis vom 22. Februar 1990, ZI89/09/0147, Slg. Nr.
13.126/A), so ware ohnedies den bereits ausgesprochenen Kindigungen die nachtragliche Zustimmung zu erteilen
gewesen und ware der beschwerdefiihrende Masseverwalter demgemaR (auch bei nicht wirksam erklarten vorzeitigen
Austritten) nicht gezwungen gewesen, die mitbeteiligten Parteien entweder "mit Krampf in den Konkursfortbetrieb
hineinzuzwangen" oder ihr Dienstverhaltnis aufrecht zu erhalten, ohne daR sie ihrerseits Dienstleistungen hatten
erbringen kdnnen bzw. mussen.

Aus den angeflhrten Grinden waren die Beschwerden gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung konstitutive
Bescheide Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurlckweisung (siehe
auch 863 Abs1, 3 und 5 AVG) MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der
Rechtslage sowie neuer Tatsachen und Beweise
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