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Der VWGH hat tber die Beschwerde 1.) der N-GmbH in G, vertreten durch Dr. F, RA in W, gegen den Bescheid der FLD
fir Wien, NO und Bgld vom 16. Mai 1991, ZI. 6/2-2539/87, betr USt, KSt und GewSt 1979 bis 1982 und Einheitswert des
Betriebsvermdgens zum 1. 1. 1980 bis zum 1. 1. 1983, sowie 2.) der N KG in G, ebenfalls vertr durch RA Dr. F, gegen
den Bescheid der FLD fur Wien, NO und Bgld vom 26. Juni 1991, ZI. 6/4-4537/87-03, betr USt und GewSt sowie
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften fur 1978 bis 1982 und Einheitswert des Betriebsvermogens
zum 1. 1. 1978 bis zum 1. 1. 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Jede der Beschwerdefiihrerinnen hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist eine GmbH & Co KG (im folgenden KG genannt). Sie betreibt die Herstellung von
Metallgegenstanden, insbesondere von Tiuren, Toren und Zargen. Zunachst waren Ing. N zu 50%, PH und BS zu je 25%
an der KG beteiligt. PH trat im Jahr 1970 seine Kommanditbeteiligung an BS ab. Im Jahr 1973 trat als Komplementarin
die - am Gesellschaftsvermdgen nicht beteiligte - N-GmbH ein, an welcher zunachst Ing. N und BS je zur Halfte beteiligt
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waren und ab 1980 Ing. N zu 75% und dessen Gattin zu 25% - die beiden sind auch Geschaftsfuhrer der N-GmbH -
beteiligt sind. Ing. N, der bis 1973 personlich haftender Gesellschafter war, erhielt ab dem Eintritt der N-GmbH, die
auch die Geschaftsfihrung Ubernahm, ebenfalls die Stellung eines Kommanditisten. BS trat im Jahr 1980 seine
Beteiligung von 50% an der KG an Ing. N ab, der eine Kommanditeinlage im Ausmal} von 1000 S an seine Gattin
weitergab, sodal’ ihm ab 1980 eine Kommanditeinlage von 1,599.000 S zuzurechnen ist.

Im Jahr 1978 wurde die Erstbeschwerdeflihrerin, eine GmbH, gegrundet (im folgenden GmbH genannt). Die
Gesellschaftsanteile werden - abgesehen von einer vortubergehenden Beteiligung der Gattin von Ing. N im Ausmaf3 von
1% - zur Ganze von der N-GmbH gehalten. Geschaftsfuhrer der GmbH ist Ing. N Im Jahr 1980 begann die GmbH mit der
Erzeugung von Turen und Fenstern aus Kunststoff. Die KG schloB mit der GmbH am 8. Februar 1979 eine
Einkaufskommissions-Vereinbarung und am 30. April 1980 einen Exportagentur-Vertrag. Nach der
Einkaufskommissions-Vereinbarung sollte die GmbH ab 1. Janner 1979 den vermittlungsweisen Einkauf von warm- und
kaltgewalztem Band- und Flachstahl fur die KG (insbesondere von der V-AG) vornehmen, wobei das
Vermittlungsentgelt in den von den Stahllieferanten Uber die Mengenrabatte hinausgehenden Sondervergitungen
bestehen sollte. Inhalt des Exportagentur-Vertrages war, dall die GmbH den Verkauf von Produkten der KG in die
Schweiz und nach Deutschland vermitteln sollte.

Im Zuge einer bei beiden Beschwerdeflihrerinnen durchgefiihrten Buch- und Betriebsprifung stellten sich als strittige
Punkte heraus: die Anerkennung von Lizenzzahlungen der KG an die C-AG, eine Schweizer Domizilgesellschaft, als
Betriebsausgaben sowie die Zurechnung von Einnahmen und Umsatzen aus der Einkaufskommissions- Vereinbarung,
aus der Exportvermittlung in die Schweiz und nach Deutschland sowie aus Eigenexporten der GmbH.

Mit dem zweitangefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid anerkannte die belangte Behodrde die
Lizenzzahlungen fir die Streitjahre 1978 bis 1982 nicht als Betriebsausgaben der KG. Hiezu wird in der
Bescheidbegriindung ausgefihrt, die KG habe im Jahr 1966 einen Lizenzvertrag mit der 1961 gegriindeten Schweizer
C-AG geschlossen. Im Jahr 1970 sei diese C-AG in D-AG umbenannt worden, es sei sodann eine neue C-AG gegruindet
worden. Nach den Feststellungen des Betriebsprifers sei die 1970 gegrindete C-AG nicht ident mit der 1961
gegriindeten, aus den Patentunterlagen sei nicht zu erkennen, dafl ab 1970 ein neuer Patentinhaber existiere, die
Lizenzzahlungen seien auch nach 1970 noch auf das Konto der friilheren C-AG geleistet worden. Die belangte Behdrde
nehme daher an, daR die Zahlungen stets an die (alte) C-AG gegangen seien. Der Lizenzvertrag sei im Jahr 1966
abgeschlossen worden, im Jahr 1972 sei das Patent in Osterreich fiir die C-AG eingetragen worden, obwohl die Firma
der bisherigen Patentinhaberin bereits auf D-AG gedndert gewesen sei. Nach dem Bericht einer Auskunftei, welchen
die KG selbst vorgelegt habe, sei die im Jahre 1970 gegriindete C-AG eine Domizilgesellschaft, derer Eigentimer
anonym seien. Sowohl fur die 1961 gegrindete C-AG als auch fur die 1970 gegrindete C-AG befinde sich das
Rechtsdomizil in der Schweiz (Glarus) bei der F-AG, die fir eine Vielzahl von Domizilgesellschaften das Rechtsdomizil
reprasentiere. Die belangte Behorde hege keine Zweifel, daR die im Jahr 1961 gegrindete C-AG ebenso wie die im Jahr
1970 gegrindete C-AG eine Domizilgesellschaft sei. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werde
einem Auftrag nach 8 162 BAO mit der Nennung einer "Briefkastenfirma" nicht entsprochen, wenn nicht auch die
dahinterstehenden Personen genannt wirden. Eine derartige Bezeichnung der Personen habe die KG im
gegenstandlichen Fall nicht unternommen. Die belangte Behdrde nehme aus folgenden Grinden an, dal3 die C-AG
nicht Empfangerin der Lizenzzahlungen sei: Es widerspreche den Gepflogenheiten des ordentlichen
Geschaftsverkehrs, daRR zwischen den Partnern des Lizenzvertrages keine Abrechnungen vorgenommen werden,
obwohl diese im Vertrag vorgesehen waren. Es sei bisher nur auf Verlangen der Priifers bei der vorangegangenen
Betriebsprufung zur Vorlage von Abrechnungen gekommen. Wenn die KG als Begrindung fur unterbliebene
Lizenzzahlungen den Konkurs der "alten" C-AG anfiihre, sei dies nicht Uberzeugend: einerseits musse der
"Konkursabwickler" die Forderungen eintreiben, andererseits sei die Anmeldung des Konkurses erst nach Ablauf des
Streitzeitraumes, namlich 1983 eingetreten. Mit der weiteren Begriindung, dald mdgliche ungeklarte Rechtsverhaltnisse
zwischen der "alten" und der "neuen" C-AG eine weitere Ursache flr die Nichtbezahlung von Lizenzgebihren sein
konnten, gestehe die KG die Zweifelhaftigkeit ihres Lizenzgebers ein. Der Betriebsprufer habe festgestellt, dafl PH und
BS Erfinder von Patenten seien, deren Inhaber die C-AG sei. Zwischen AL, Uber dessen Patente die C-AG ebenfalls
verflge, und BS bestehe ein Naheverhaltnis. Samtliche Patente der C-AG wurden Tlren, Fenster und Regale betreffen.
Zahlungen an die C-AG wurden nur von der KG und den I-Werken in Deutschland (Eigentiimer: BS) geleistet. Die
auffallende Ausrichtung der C-AG auf Firmen, denen Gesellschafter der KG angehoren, und das wiederholt festgestellte
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Bestreben von BS, als Erfinder nicht namentlich aufzuscheinen, rechtfertigen die Annahme, da3 BS beim Patent
311.645, welches die strittigen Lizenzzahlungen betreffe, neben AL anonymer Miterfinder sein kdnnte. BS habe sich
wiederholt der Anonymitat der Erfinderbenennung bedient; seiner Bestatigung, er sei nicht Erfinder des Patents nnn,
sei daher zu relativieren. Da feststehe, dal3 weder BS noch PH Vergutungen fir die Patentlberlassung von der C-AG
erhalten hatten und dall Zahlungen der KG an die C-AG fur das Patent nnn aushafteten, kdnne Ursache fir diese
Unentgeltlichkeit nur der Umstand sein, daf? die Erfindung eines Gesellschafters Uber den Namen eines befreundeten
Miterfinders und eine Schweizer Domizilgesellschaft zu einem Abschreibposten werden sollten. Im
Verwaltungsverfahren habe die KG vorgebracht, von den wirtschaftlichen und rechtlichen Verhéltnissen der C-AG
keine Kenntnisse besessen zu haben und diese erst im Zuge des Prufungsverfahrens eingeholt zu haben. Von einem
GroRunternehmen und einem erfahrenen Geschaftsfihrer sei aber nicht zu erwarten, dal3 er ein Rechtsgeschaft wie
den Lizenzvertrag, der Verpflichtungen in Millionenhdhe auslése, abschlieBe, ohne sich zu vergewissern, wer
tatsachlich sein Vertragspartner sei, wenn anzunehmen sei, daR der Vertrag mit einer reinen Domizilgesellschaft
geschlossen werde. Eine derart fahrldssige und riskante Art des Geschéaftsabschlusses erscheine der belangten
Behdrde nur dann plausibel, wenn die KG entweder die Hintermanner der C-AG kenne und von diesen nichts zu
beflirchten habe oder diese Hintermanner zu den eigenen Gesellschaftern zdhlten. Diese Hintermanner der C-AG
seien im gesamten Verwaltungsverfahren im dunkeln geblieben. Mit hoher Wahrscheinlichkeit stehe die KG oder einer
ihrer (friiheren) Gesellschafter hinter der C-AG und dem gegenstandlichen Patent. Der KG sei es nicht gelungen, die
verdunkelten und anonymen Verhdltnisse der C-AG aufzuklaren, obwohl ihr gerade bei auslandischen
Domizilgesellschaften erhohte Mitwirkungspflicht zukomme. Die belangte Behérde nehme daher an, daR die C-AG
nicht die wahre Empféngerin der strittigen Lizenzaufwendungen sei. Da somit mit der Nennung einer
Domizilgesellschaft keine ausreichende Namhaftmachung iSd § 162 BAO erfolgt sei, hatten die Lizenzaufwendungen
nicht als Betriebsausgaben berticksichtigt werden kénnen. Einer gewinnmindernden Berticksichtigung stiinde zudem
folgende Uberlegung entgegen: Es habe sich aus den angefilhrten Griinden ergeben, daR mit hoher Wahrscheinlichkeit
hinter der C-AG die KG oder deren Gesellschafter (als Eigentimer oder als Grindungsmitglieder oder als sonstige
Entscheidungstrager) stinden. Insbesondere wegen der hohen Wahrscheinlichkeit, daf3 die Entscheidungsmacht bei
der Lizenzgeberin in den Handen der Lizenznehmerin liege, komme die belangte Behdrde zu dem Schlul3, da der
Lizenzvertrag lediglich gegeniiber der Abgabenbehdrde vorgetduscht, ernstlich aber nicht gewollt sei, zumal der
wirtschaftliche Inhalt des Vertrages durch das teilweise Aushaften der Lizenzgebuhren nicht mehr vorhanden sei. Es
liege somit ein Scheingeschaft vor.

Des weiteren wurde mit den angefochtenen Bescheiden nicht anerkannt, daR aufgrund der Einkaufskommissions-
Vereinbarung die vom Stahllieferanten (stets V-AG) ab 1979 gewahrten Sonderverglitungen Einnahmen der GmbH sein
sollten; die belangte Behdrde minderte die Anschaffungskosten (und die entsprechenden Vorsteuern) des von der KG
eingekauften Stahls um diese Vergltungen. Es wurde weiters auch nicht anerkannt, daR der GmbH ab 1980
Provisionen aus der Exportvermittlung zuzurechnen seien, wodurch bei der KG die entsprechenden Betriebsausgaben
und Vorsteuern nicht anerkannt wurden. Es wurden auch zwei von der GmbH im Jahr 1980 fakturierte Lieferungen von
Warenposten - diese waren von der KG produziert worden - an die I-Werke (Deutschland) nicht als Lieferungen der
GmbH, sondern der KG angesehen. Da sich die GmbH fir die vorgenannten, nach ihrer Darstellung von ihr erbrachten
Leistungen des Personals und der Einrichtungen der KG bediente und ihr hiefir Aufwandsersatze verrechnet wurden,
wurde mit den angefochtenen Bescheiden auch diesen Aufwandsersatzen die Anerkennung (als Betriebsausgabe der
GmbH und als Betrieseinnahmen der KG) versagt. Zur Begrindung wird in beiden angefochtenen Bescheiden im
wesentlichen gleichlautend ausgefihrt, es sei unublich, dal} sogenannte "Angleichungsnachlasse", die von der V-AG
(Stahl-Produzentin) bis 1979 der KG als GroRBabnehmerin fir Bleche-, Band- und Flachstahl gewahrt worden seien, ab
1979 der GmbH als Einkaufskommissionar zugewiesen werden sollten und damit der einheitliche Vorgang des
Wareneinkaufes in einen Bruttoeinkauf und einen darauf gewahrten NachlaB zerlegt werde. Nach Ubereinstimmenden
Aussagen der V-AG und der GmbH sei der V-AG lediglich mindlich mitgeteilt worden, daf3 Ing. N nunmebhr als Vertreter
der GmbH und nicht mehr als Vertreter der KG auftrete. Auf Seiten der V-AG habe dies lediglich zur Folge gehabt, daf3
die Uberweisung der Nachlisse an die GmbH erfolgt sei; die interne Buchungsanweisung habe weiterhin auf die KG
gelautet. Aus dem Exportagentur-Vertrag wirden der GmbH automatisch 10% der Erldse aus den Exporten (nach
Deutschland und in die Schweiz) gewahrt, wobei zu beachten sei, dall die GmbH diese Markte nicht aufgebaut habe
und weder ein Delkredere-Risiko noch eine Verhandlungsvollmacht habe. Auch fir diese Geschafte habe Ing. N sowohl
far die KG als auch fur die GmbH auftreten kénne. Nach den Angaben der Betriebsprifung sei den Kunden in
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Deutschland und in der Schweiz nicht bekannt gewesen, daf3 die GmbH als Exportagent auftrete. Der Aufforderung der
belangten Behdrde zur Vorlage von Unterlagen Uber die Tatigkeit der GmbH als Exportagent sei nicht entsprochen
worden; die vorgelegten Unterlagen dokumentierten nicht ein Auftreten der GmbH als Exportagent gegenuber Dritten.
Im Méarz 1980 habe die GmbH in zwei Vorgangen Produkte der KG im eigenen Namen an die deutschen [-Werke
verkauft (Eigenexport). Auch bei diesen Geschaften habe Ing. N flr jede der Beschwerdeflhrerinnen auftreten kénnen.
AuBer den beiden Exportrechnungen seien der belangten Behdrde Uber diese Geschéafte keine Unterlagen vorgelegt
worden, weil diese angeblich zwischenzeitig bereits vernichtet worden seien. Bei allen drei Arten von Geschéften seien
die Kosten fir Personal, Raumlichkeiten und Verwaltung bei der KG angefallen und von dieser der GmbH angelastet
worden. Die Bezlige des Geschaftsfihrers seien allerdings zur Ganze (als Sonderbetriebsausgaben der Komplementar-
GmbH) bei der KG angesetzt gewesen; erst im Zuge der Betriebspriifung sei die anteilige Uberrechnung an die GmbH
beantragt worden. Im Ubrigen seien die von der GmbH ausgewiesenen Gewinne in Form von Darlehen und als
Gewinnausschuttungen an die Komplementar-GmbH der KG weitergeleitet worden. Alle drei strittigen Bereiche wiesen
nach Ansicht der belangten Behdrde einen Ublichen Geschehensablauf auf, seien aber durch eine uniibliche rechtliche
Konstruktion gepragt. Fur den unverdndert gebliebenen Geschehensablauf sei die gewahlte rechtliche Konstruktion
somit ungewdhnlich, sodal? ein MiBbrauch iSd § 22 BAO vorliege. Zu den Nachlassen der V-AG sei vorgebracht worden,
daB das "Davignon-Abkommen" der europdischen Stahlerzeuger derartige Nachlasse verbiete und aus diesem Grund
die GmbH beigezogen worden sei; nach Ansicht der belangten Behdrde werde die V-AG durch das genannte
Abkommen nicht in der Gewahrung der hier strittigen Nachldsse eingeschrankt. Diese Zahlungen stellten vielmehr
Ausgleichsnachldsse dar, welche die V-AG Kaufern gewdhre, um mit billigeren Erzeugern aus dem EG-Raum
konkurrieren zu kdnnen. Im Osterreichischen Stahlhandel sei es seit langem Ublich, daRR die V-AG GroRabnehmern
teureren inldndischen Stahls derartige Nachlasse gewahre, welche sich nach Menge und Qualitat der Lieferungen
richteten. Diese Nachldsse stiinden daher in ursachlichem Zusammenhang mit den Stahleinkdufen. Die Trennung des
einheitlichen Vorganges in Wareneinkauf zum Bruttopreis und gewdhrte Rabatte sei daher nicht mdglich. Zur
Exportagentur-Vereinbarung hatten die Beschwerdefiihrerinnen vorgebracht, in Deutschland und in der Schweiz
wirden die deutschen I-Werke (iber die Marke "N" verfiigen, die die Beschwerdeflhrerinnen in Osterreich benutzten.
Die Produkte der KG muRten daher in Deutschland und der Schweiz unter der Marke "D" verkauft werden. Dem sei zu
entgegnen, dalR das markenrechtliche Risiko durch die Einschaltung eines in fremdem Namen und auf fremde
Rechnung auftretenden Exportagenten nicht ausgeschaltet werden kdnne. Zudem habe die GmbH ihr Auftreten
gegenUber Dritten nicht glaubhaft darlegen kénnen.

Aus dem Umstand, daR die Einnahmen der GmbH aus der Einkaufskommission, der Exportagentur und den zwei
Eigenexporten nicht anerkannt wurden, hatte das Finanzamt die aufgrund von ordnungsgemafRen handelsrechtlichen
Auschuttungsbeschlissen vorgenommenen Gewinnausschittungen fur steuerliche Zwecke nicht als Ausschittungen
anerkannt, die Geldhingabe als Darlehensgewahrung angesehen und in den gegenliber der GmbH erlassenen
Bescheiden betreffend Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1982 aus dem Titel der verdeckten Gewinnausschuttung eine
Verzinsung dieser Betrage gewinnerhohend angesetzt. Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde der
erstinstanzliche Bescheid bestdtigt; auf die Frage der verdeckten Gewinnausschittung wurde in der
Bescheidbegrindung nicht eingegangen, weil auch die Berufung keine von der Frage der Zurechnung der drei
strittigen Einnahmenkategorien getrennte Begriindung zu dieser Frage enthielt.

Gegen diese Bescheide wenden sich die vorliegenden Beschwerden. Beide Beschwerdefiihrerinnen erachten sich
verletzt im Recht auf Anerkennung der Vertrage betreffend Einkaufskommission und Exportagentur und der beiden
Eigenexportgeschafte der GmbH sowie der damit verbundenen Kostentberrechnungen. Die KG behauptet zudem die
Verletzung im Recht auf gewinnmindernde Berlcksichtigung der Lizenzzahlungen. Die GmbH rigt schlief3lich die
Verletzung im Recht auf Ermittlung der richtigen Besteuerungsgrundlagen in Zusammenhang mit der nach
handelsrechtlichen Vorschriften zustandegekommenen Gewinnausschuttung.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihren Gegenschriften die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den BeschluR3 gefalit, die Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und BeschluRfassung zu verbinden, und Uber die Beschwerden erwogen:

1. Lizenzzahlung:
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§ 162 BAO lautet:

(1) Wenn der Abgabepflichtige beantragt, daR Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen abgesetzt werden, so
kann die Abgabenbehorde verlangen, daR der Abgabepflichtige die Glaubiger oder die Empfanger der abgesetzten
Betrage genau bezeichnet.

(2) Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehdrde gemal3 Abs. 1 verlangten Angaben verweigert, sind die
beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.

Aus § 162 BAO ergibt sich, dal8 die betreffenden Aufwendungen bei Verweigerung der verlangten Angaben nicht
anzuerkennen sind. Allerdings gilt dies nur dann, wenn sich das Verlangen nach 8 162 Abs. 1 BAO als rechtmaRig
erweist; dies ware dann nicht der Fall, wenn eine unverschuldete tatsachliche Unmdglichkeit, den Empfanger zu
benennen, vorliegt (vgl. hg. Erkenntnis vom 29. November 1988, 87/14/0203).

Mit Erkenntnis vom 13. November 1985, 84/13/0127, hat der Verwaltungsgerichtshof zu Zahlungen an eine
liechtensteinische "Briefkastenfirma" ausgefuhrt, daR dem Auftrag nach § 162 BAO nur entsprochen ist, wenn der
tatsachliche Empfanger benannt wird; mit der Nennung von Personen, die als Empfanger bezeichnet werden, ist der
Aufforderung nach 8 162 BAO dann nicht entsprochen, wenn mafRigebliche Grinde die Vermutung rechtfertigen, daf3
die benannten Personen nicht die tatsachlichen Empfanger sind. Als Empfanger kann aber anstelle einer im Ausland
ansassigen "Briefkastengesellschaft" die hinter ihr stehende Person angesehen werden (vgl. in diesem Sinne auch den
Beschlul3 des BFH vom 25. August 1986, BStBI. 1987 I 481).

Die KG bringt vor, die belangte Behdrde habe bei ihren Uberlegungen die Zeitabfolge auRRer Betracht gelassen: die KG
sei (mit den beiden deutschen Gesellschaftern) im Jahr 1964 gegrindet worden, im Jahr 1966 sei die
Lizenzvereinbarung mit der C-AG geschlossen worden. Ing. N habe im Verwaltungsverfahren wiederholt erklart, dafl3
weder er noch die KG Gesellschafter der C-AG gewesen sei. Es sei auch véllig unwahrscheinlich, dal3 auslandische
Erfinder und Patentinhaber Ing. N als Gesellschafter des Osterreichischen Lizenznehmers in den Kreis der Erfinder
aufnehmen. Auch wenn es der KG und Ing. N nicht gelungen sei, "die verdunkelten und anonymen Verhaltnisse der C-
AG aufzuklaren", habe sich die KG doch entsprechend der erhdhten Mitwirkungspflicht intensiv . um Aufklarung
bemuht. Unmdgliches und Unzumutbares habe die KG nicht erbringen kénnen. Es sei nicht zu erkennen, aus welchem
Grunde die KG hinter dem gegenstandlichen Patent stehen solle, zumal Ing. N kein Erfinder sei. Selbst wenn die
Annahme der belangten Behdrde, die C-AG sei nicht die "wahre Empfangerin" der Lizenzzahlungen, richtig ware, habe
die weitere Annahme, die KG stehe hinter der C-AG, keineswegs eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich. Kein
Indiz spreche dafur, zumal fehlende und unvollkommene Abrechnungen zwar nicht ein Zeichen eines ordentlichen
Geschéftsbetriebes, fur die "durchaus "konkrete" Abwicklung" aber trotzdem nicht unvertretbar seien. Ob ein
deutscher Gesellschafter anonymer Miterfinder sein kdnnte, ob er angeblich von der C-AG keine Vergttungen erhalten
habe, und wie die C-AG zu diesen Erfindungen gekommen sei, seien Umstande, die nicht gegen die Abzugsfahigkeit
der Lizenzzahlungen ins Treffen gefUhrt werden kdénnten. Es sei nicht fahrldssig oder riskant fur einen
GrolRunternehmer, nicht zu wissen, wer sich hinter einem Lizenzgeber verberge, wenn nur das eingekaufte Patent
wirksam angewendet und mit wirtschaftlichem Erfolg verwertet werden kdnne. Die vorliegenden Indizien wiesen
allenfalls darauf hin, dal3 die friiheren deutschen Gesellschafter der KG hinter der C-AG stinden, wiesen aber
keinesfalls auf die KG selbst oder auf Ing. N.

Unter Tz. 37 des BP-Berichtes vom 29. April 1986 hielt der Prifer, der bei der KG eine Buch- und Betriebsprifung
durchgefiihrt hatte, fest, die als Empfangerin angegebene C-AG sei eine Domizilgesellschaft ("Briefkastenfirma") mit
Sitz bei der F-AG in der Schweiz. Die F-AG sei Reprasentant von ca. 200 Domizilgesellschaften. Die C-AG habe kein
eigenes Personal. Die KG habe gemadR§ 162 BAO nicht den formellen, in Form einer "Briefkastenfirma"
vorgeschobenen Empfanger zu benennen, sondern den tatsachlichen Empfanger. Die Moglichkeiten des Prifers zur
Erforschung des tatsachlichen Empfangers in der Schweiz seien weitestgehend eingeschrankt. Der Prifer habe jedoch
festgestellt, daR die C-AG im Februar 1961 gegriindet worden sei und die erste Patentanmeldung bereits am 20. Janner
1961 abgegeben habe. Erfinder dieses Patentes betreffend die Fertigung von Turen und Fenstern seien ua die
seinerzeitigen Gesellschafter der KG BS und PH gewesen. Erfinder des Patents, aufgrund dessen die hier strittigen
Lizenzen gezahlt worden seien, sei L. gewesen; daR dieser ein Naheverhaltnis zu BS gehabt habe, ergebe sich daraus,
daB auf einer anderen Patenturkunde L als Erfinder genannt sei, fur den zweiten Erfinder - es handelte sich um BS -
aber "Nichtnennung in der Patenturkunde" beantragt worden sei. Die KG zahle Lizenzen in monatlichen
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Pauschbetragen von 100.000 S oder 200.000 S und weise im Ubrigen, da nach der vertraglichen Vereinbarung hdhere
Zahlungen anfallen wirden, eine Verbindlichkeit aus. Nachdem bei der vorangegangenen Prifung der Prifer auf
diesen Umstand hingewiesen habe, sei fur die Jahre 1970 bis 1978 am 6. November 1978 eine Abrechnung erfolgt und
eine Zahlung von 5 Mio. S getatigt worden. Seither seien wiederum keine Abrechnungen erfolgt. Zum 31. Marz 1982
seien die nicht bezahlten Lizenzen gegentber der C-AG wiederum auf dem Stand von ca. 5,8 Mio. S. Seit Marz 1983
seien Uberhaupt keine Lizenzzahlungen mehr erfolgt. Dem Prifer habe trotz der langen Geschaftsbeziehung kein
Schriftverkehr zwischen der KG und der C-AG vorgelegt werden kénnen. Der KG wurde im Berufungsverfahren eine
Stellungnahme des Betriebspriifers mit der Aufforderung zur AuRerung Gibermittelt. In dieser Stellungnahme wird ua
ausgefuhrt, es ergebe sich aus den Mitteilungen der bundesdeutschen Finanzverwaltung, daf3 keine Zahlungen der C-
AG an die Erfinder feststellbar gewesen seien. Die KG hat eine AuRerung nicht abgegeben.

Wenn die belangte Behoérde die Zahlungen an die C-AG, die unbestritten eine Domizilgesellschaft
(Briefkastengesellschaft) ist (und zwar sowohl die 1961 als auch die 1970 gegriindete C-AG), unter Berucksichtigung
des Umstandes, daR Uber viele Jahre hinweg Lizenzen, obwohl sie mit 3% des Umsatzes festgelegt wurden, nicht
abgerechnet und nur in pauschaler und gleichbleibender Hohe bezahlt wurden und dadurch Schulden der
Lizenznehmerin in Millionenhéhe angewachsen sind, was im Geschaftsleben voéllig untblich ist, und unter
BerUcksichtigung des Umstandes, daRR die C-AG nur von solchen Gesellschaften (I-Werke und KG) Zahlungen erhalten
hat, an denen BS beteiligt war, sowie unter MitberUcksichtigung der Tatsache, daB fir BS als Miterfinder beim Patent
2105950 die Nichtnennung seines Namens beantragt und durchgefihrt wurde, im Sachverhaltsbereich zu der
Annahme gelangt ist, daR nicht die C-AG die wahre Empfangerin der Lizenzen war, so stellt sich diese Annahme als ein
Akt der freien Beweiswiirdigung dar, der weder der Schliissigkeit noch der Ubereinstimmung mit den allgemeinen
Lebenserfahrungen entbehrt und demnach im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unangreifbar ist. Diese
Sachverhaltsfeststellung bestreitet die Beschwerde auch gar nicht, sondern bringt lediglich vor, daf3 die Lizenzen weder
der KG (als Gesellschaft) noch Ing. N zugeflossen seien. Dieser von der belangten Behorde festgestellte Umstand
rechtfertigte es, die Lizenzeinnahmen den "Hintermannern" der C-AG zuzurechnen. Solcherart ist aber mit der
Benennung der C-AG dem Auftrag nach § 162 BAO nicht entsprochen worden. Es ist dabei nicht relevant, ob Ing. N
oder die KG als Gesellschaft zu diesen "Hintermannern" zahlt.

Eine andere Frage ist es allerdings, ob die Benennung des wahren Empfangers der KG méglich und zumutbar gewesen
ist. Der belangten Behorde kann aber nicht entgegengetreten werden, wenn sie ausfihrt, von Ing. N, der die
Geschéftsfuhrung fir die KG besorgt habe und der ein erfahrener Geschaftsmann sei, kdnne nicht angenommen
werden, dafld er einen Lizenzvertrag mit einer Domizilgesellschaft abschliel3e, der Verpflichtungen in Millionenhdhe
auslose und einen wichtigen Unternehmensbereich betreffe, ohne sich zu vergewissern, wer tatsachlich sein
Vertragspartner ist. Die Annahme der belangten Behorde, der Geschéftsfihrer der KG habe die "Hintermanner" der C-
AG gekannt, erweist sich daher als Ergebnis schlissiger Beweiswirdigung. Bei dieser Sachlage war es der KG aber
moglich und zumutbar, dem Auftrag nach § 162 BAO zu entsprechen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dal3 die KG nicht dadurch in ihren Rechten verletzt worden ist, da3 die belangte
Behorde die Rechtsfolge des &8 162 BAO, namlich die Versagung der Abzugsfahigkeit der strittigen Lizenzzahlungen,
herbeigefuhrt hat. Auf die Alternativbegriindung des angefochtenen Bescheides, dal die Lizenzzahlungen auf einem
Scheingeschaft iSd § 23 BAO beruhten, und die entsprechenden Beschwerdeausfihrungen braucht daher nicht
eingegangen zu werden.

2. Zurechnung von Einkinften und Umsatzen an die GmbH:

Die Beschwerdefihrerinnen bringen vor, die Vereinbarungen Uber die Einkaufskommission und die Exportagentur
seien Ubliche und von beiden Vertragsteilen unterfertigte Vertrage. Die KG werde durch ihre Komplementar-GmbH
vertreten, die wie die GmbH durch das Organ des Geschaftsfuhrers handle. Ing. N habe die Verhandlungen Uber die
"Angleichungsnachlasse" in seiner Funktion als Geschaftsfuhrer der GmbH gefiihrt. Im Jahr 1980 habe die GmbH mit
der Vermittlung von Verkdufen ins Ausland begonnen, wobei zwischen den betroffenen Gesellschaften eine
Abgrenzung der Kosten stattgefunden habe. Die bei der GmbH entstandenen Gewinne seien aufgrund geprufter
Jahresabschlisse mit den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschlissen
ausgeschuttet worden. Das Kommissionsentgelt sei mit objektiv Gberprifbaren Satzen, namlich den vom
Stahlproduzenten gewdhrten Sondervergitungen (unter Vereinbarung eines Mindestsatzes von 150 S pro Tonne)
festgelegt worden. Auch der Provisionssatz von 10% fur die Exportvermittlung sei angemessen. Im Personalstand der


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/162
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/162
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/162
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/23

GmbH habe sich in den Streitjahren ein Geschaftsfihrer und eine Exportsachbearbeiterin befunden. Die Aktivitaten
der GmbH hatten entgegen den Ausfuhrungen in den angefochtenen Bescheiden zu einem Abweichen im

Geschehensablauf gefuhrt:

Ing. N sei auch als Geschéftsfuhrer der GmbH aufgetreten und die Exportsachbearbeiterin sei tatig geworden. Die
Ausgliederung des Einkaufes und des Exportes sei durchaus zweckmaRig und im Wirtschaftsleben Gblich. Der
eingeschlagene Weg sei daher auch ohne das Resultat der Steuerminderung nicht unverstandlich. Die von der V-AG
ausbezahlten Angleichungsnachldsse seien von warenbezogenen Rabatten zu unterscheiden; sie honorierten die -
friher von der KG vorgenommene Standardisierung und Vereinfachung des Rohmaterialbezuges in der Form grol3er
Chargen mit wenigen Typenabweichungen. Bei der Exportvermittlung seien die Kaufvertrage in der ersten Zeit durch
Weitergabe der auf das Lieferwerk lautenden Bestellungen an die KG zustandegekommen; in spateren Zeitrdumen
habe die GmbH Eigengeschafte mit einer eigenen Exportabteilung betrieben. Es sei unrichtig, da3 die GmbH keine
Verhandlungsvollmacht besessen habe, diesfalls ware namlich der AbschluBR eines Agenturvertrages vollig sinnlos
gewesen. Was die beiden Eigenexportfalle im Marz 1980 betrifft, so hatten diese zwar nicht dem Exportagentur-Vertrag
entsprochen, aber zum gleichen wirtschaftlichen Ergebnis geftihrt: Die Differenz zwischen Ein- und Verkaufsrechnung
sei dem Provisionsanspruch gleichgekommen. Bei den Nachldssen der V-AG, die der GmbH zugeflossen sind, sei
entscheidend, daR sie die V-AG gewahrt habe, um mit billigeren EG-Produkten konkurrieren zu kdénnen. Zum
Exportagentur-Vertrag sei auch entscheidend, dal im Ausland unter der Marke "D" aufgetreten werde, weil Exporte
unter der Marke "N" nicht gestattet seien. Auch habe die GmbH in der Berufung und in der Vorhaltsbeantwortung
glaubhaft gemacht, dal? sie gegenlber Dritten aufgetreten sei.

Die KG hat in der Streitjahren von der V-AG (Uber WerksgroRhandler) Stahl im Wert von ca. 180 Mio. S gekauft. Fur die
Vermittlung dieses Einkaufes erhielt die GmbH gemaR Punkt 5 der Einkaufskommissions-Vereinbarung die "Uber die
Mengenrabatte hinaus ... gewahrten Sondervergitungen zur Ganze"; in den Streitjahren waren dies insgesamt ca. 21
Mio. S. Die Leistung der GmbH habe nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer in der Vermittlung des Kaufes, in den
Preisverhandlungen und in der Plazierung entsprechender Mengen bestanden, wobei allerdings im Vertrag
festgehalten ist, daB den Rahmen der Einkdufe in bezug auf Menge und Qualitat ausschlieBlich die KG bestimme.

Einklnfte sind demjenigen zuzurechnen, der die entsprechenden Leistungen erbringt (vgl. Doralt, EStG2, § 2 Tz. 142).
Unbestritten ist, dall diese "Angleichungsnachlasse" vor 1979 der KG zugekommen sind. Es war also nicht Aufgabe der
GmbH, eine Geschéaftsbeziehung zur V-AG aufzubauen, es ging vielmehr um die Fortsetzung einer bereits bestehenden
Geschaftsverbindung. Ebenfalls unbestritten ist, daR3 die V-AG diese Zahlungen geleistet hat, um mit den billigeren
Produkten aus dem EG-Raum konkurrieren zu kdnnen. Unter Beachtung des Umstandes, da bei der KG und
(mittelbar Uber die Komplementar-GmbH der KG) bei der GmbH dieselben Personen beteiligt waren, kann eine
Verletzung subjektiver Rechte der Beschwerdefiihrerinnen nicht darin erblickt werden, dall diese
Angleichungsnachlasse als Minderung der Anschaffungskosten des angekauften Stahls und nicht als Entgelt fur die
Vermittlungsleistung der GmbH angesehen worden ist. Der Angleichungsnachlasse waren ausschlieBlich dadurch
veranlal3t, dal die KG bei der V-AG Stahl kauft, der Preis dieses Stahls aber Uber jenem von EG-Produkten lag. Das
Lukrieren dieser Preisdifferenz macht Uberhaupt erst den Kauf durch die KG zum (vermeintlich) héheren Preis
verstandlich. Es war bereits Geschaftsgrundlage der Einkdufe der KG bei der V-AG vor 1979 und ist daher nicht auf eine
eigenstandige Leistung der GmbH zurlckzufihren, sodal relevante Leistungen der GmbH, die eine entsprechende
Abgeltung veranlassen kénnte, nicht vorlagen. Aufgrund des von der belangten Behorde festgestellten Sachverhaltes
kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn in den angefochtenen Bescheiden angenommen wurde, daR die
strittigen Einnahmen (Umsatze) durch die Einkdufe der KG, aber nicht durch Leistungen der GmbH veranlal3t waren,
auch wenn es hiezu einer Bezugnahme auf § 22 BAO nicht bedurft hatte.

Nach dem Exportagentur-Vertrag hatte die GmbH den Verkauf von Produkten der KG zu vermitteln, die
Kreditwiirdigkeit der Kunden zu Uberprifen und die auf den Exportmarkten erzielten Erfahrungen zur Verfligung zu
stellen. Sie erhielt gemaR Punkt V des Vertrages "fUr jedes durch sie vermittelte Geschaft bzw. fir alle in das Gebiet der
Schweiz und BRD von der Geschéftsherrin ausgeflhrten Exporte (Gebietsschutz) eine Provision von 10% (zehn
Prozent) des Exportfakturenwertes". Auch hier kénnen Beziehungen zwischen einer GmbH wund der
Personengesellschaft, an der mittelbar (Uber die Komplementargesellschaft der KG) dieselben Personen beteiligt sind,
jedenfalls nur dann zu Betriebseinnahmen und -ausgaben bzw. Umsatzen aus Lieferungen und sonstigen Leistungen
flhren, wenn tatsachlich ein Leistungsaustausch erfolgt. Das Finanzamt hatte im Betriebsprifungsbericht (Tz. 15 des
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BP-Berichtes fir die GmbH) festgehalten, es gabe keine Anzeichen dafir, dal3 die Kunden in Deutschland oder in der
Schweiz von einer Tatigkeit der GmbH im Export wif3ten. Mit Vorhalt vom 17. Marz 1988 erging die Aufforderung,
Nachweise fir die Erbringung der weiteren im Exportagentur-Vertrag vorgesehenen Leistungen (insbesondere
Bonitatsprifung der Kunden und Berichterstattung Uber Exportmadrkte) vorzulegen. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen geht aus den Unterlagen, die der belangten Behdrde vorgelegt worden sind, in keiner Weise
hervor, dal} die GmbH in den Streitjahren Vermittlungsleistungen gegenlber Dritten oder die anderen im
Exportagentur-Vertrag vereinbarten Leistungen erbracht habe. Aktenwidrig ist auch das Vorbringen in der Beschwerde,
die GmbH habe selber lGber eine Exportsachbearbeiterin (eigenes Personal) verflgt; im Verwaltungsverfahren wurde
namlich vorgebracht, dal sich die GmbH in den Streitjahren einer Dienstnehmerin der KG bedient hat. Die
Verhéltnisse nach Ablauf des Streitzeitraumes sind fur das gegenstandliche Verfahren nicht relevant. Wenn die
belangte Behorde bei dieser Sachlage davon ausgegangen ist, daRR die GmbH relevante Leistungen nicht erbracht hat
und daher bei ihr Betriebseinnahmen und Umsatze (und bei der KG korrespondierend Betriebsausgaben und
Vorsteuern) nicht anerkannt hat, so wurden die Beschwerdeflihrerinnen dadurch nicht in ihren Rechten verletzt, auch
wenn es hiezu einer Bezugnahme auf§ 22 BAO nicht bedurft hitte. Die vorstehenden Uberlegungen gelten
entsprechend fur die zwei Lieferungen der GmbH im Marz 1980 (Eigenexport). Auf den Vorhalt der belangten Behérde
vom 17. Méarz 1988, mit welchem die Aufforderung erging, Nachweise Uber dieses Geschaft ua in Form von
Auftragsbestatigungen und Lieferurkunden vorzulegen, wurde nur eine Kopie der bereits seit der Betriebsprifung
bekannten Rechnungsexemplare vorgelegt und darauf verwiesen, dal weitere Unterlagen bereits vernichtet worden

waren.

Da sich die Weiterverrechnung von Kosten von der KG auf die GmbH nur aus dem Zusammenhang mit den Leistungen
aus der Einkaufskommission und der Exportagentur ergibt, folgt aus dem Vorstehenden, daR die
Beschwerdefiihrerinnen auch durch die Versagung der Anerkennung dieser Weiterverrechnung nicht in ihren Rechten
verletzt wurden.

Weil die angefochtenen Bescheide zueinander nicht im Verhdltnis von Grundlagenbescheid iSd § 185 BAO und
abgeleiteter Bescheid stehen, war auf die Beschwerdeausfihrungen, die von einem derartigen Verhaltnis zwischen
den angefochtenen Bescheiden ausgehen, nicht einzugehen.

Zur Frage der steuerlichen Auswirkung der handelsrechtlichen Gewinnausschittungen sowie zu den Bescheiden
betreffend Einheitswert des Betriebsvermogens enthalt die Beschwerden keine Ausfuhrungen.

Da die Beschwerdeflihrerinnen durch die angefochtenen Bescheide nicht in ihren Rechten verletzt wurden, waren die
Beschwerden gemdaR & 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen. Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte aus den Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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