jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/5/8 W272
1304006-8

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.05.2024

Entscheidungsdatum

08.05.2024
Norm

AsylG 2005 857 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs4

FPG 846a Abs1

FPG 846a Abs1a

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG § 46a heute
2. FPG 8 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8 46a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8§ 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG 8§ 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. FPG 8 46a heute
2. FPG 8 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 46a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 46a gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
Spruch

W272 1304006-8/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BRAUNSTEIN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehérigkeit RUSSISCHE FODERATION, unvertreten, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom 25.10.2023, Zahl: XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BRAUNSTEIN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
XXXX , geboren am rémisch XXXX , Staatsangehérigkeit RUSSISCHE FODERATION, unvertreten, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom 25.10.2023, Zahl: rémisch XXXX , zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

1.1 Der BF reiste am 13.06.2006 unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach zweimaliger Zurtickweisung des Antrags durch das ehemalige Bundesasylamt - ohne in die Sache einzutreten,
weil der BF bereits zuvor einen Antrag auf internationalen Schutz in Polen gestellt hatte, - und jeweiliger Behebung der
Bescheide durch den ehemaligen Unabhangigen Bundesasylsenat, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
mit Bescheid des Bundesasylamts vom 24.07.2007, ZI. 06 06.214/2-BAE abgewiesen.

1.2. Mit Bescheid des ehemaligen Unabhangigen Bundesasylsenats vom 26.03.2008, ZI 304.006-5/6E-XV/52/07, wurde
die Berufung des BF vom 01.08.2007 gemaR8 3 Abs. 1 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemalR 8 8 Abs. 1 AsylG wurde dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.) und gleichzeitig gemdR§ 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 26.03.2009 erteilt (Spruchpunkt Ill.). Die Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten wurde damit begriindet, dass angesichts der Sicherheitslage in Tschetschenien ein Refoulement
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des BF unzuldssig sei und keine zumutbare Fluchtalternative zur Verfligung stehe, insbesondere, weil dem BF
Anknupfungspunkte in andere Teile der Russische Foderation und ausreichende berufliche Qualifikationen fehlen
wulrden. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. und lll. erwuchs der Bescheid mit 02.04.2008 in Rechtskraft. Spruchpunkt I.
erwuchs nach Ablehnung der Behandlung der Beschwerde des Verwaltungsgerichtshofes mit Beschluss vom
30.06.2009 in Rechtskraft.1.2. Mit Bescheid des ehemaligen Unabhdngigen Bundesasylsenats vom 26.03.2008, ZI|
304.006-5/6E-XV/52/07, wurde die Berufung des BF vom 01.08.2007 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch I1.) und
gleichzeitig gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 26.03.2009 erteilt
(Spruchpunkt rémisch IIl.). Die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde damit begriindet, dass
angesichts der Sicherheitslage in Tschetschenien ein Refoulement des BF unzuldssig sei und keine zumutbare
Fluchtalternative zur Verfiigung stehe, insbesondere, weil dem BF AnknUpfungspunkte in andere Teile der Russische
Foderation und ausreichende berufliche Qualifikationen fehlen wirden. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch Il. und
rémisch lll. erwuchs der Bescheid mit 02.04.2008 in Rechtskraft. Spruchpunkt romisch eins. erwuchs nach Ablehnung
der Behandlung der Beschwerde des Verwaltungsgerichtshofes mit Beschluss vom 30.06.2009 in Rechtskraft.

1.3. Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 31.08.2011, ZI. 06 06.214/5-BAE wurde dem BF gemal® 9 Abs. 1 AsylG 2005
der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.), die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemafd § 9 Abs. 4 entzogen (Spruchpunkt Il.) und er gemal3 §
10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1ll.). Bescheidbegrindend
wurde ausgefihrt, dass sich die Sicherheitslage in Tschetschenien nachhaltig gedndert habe, insbesondere stelle sie
sich seit 2009 besser dar, als vergleichsweise in den Jahren vor 2003. AuRBerdem bestiinden keine stichhaltigen Griinde
far die Annahme, dass der BF im Falle seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische
Foderation einer Gefahr iSd § 8 AsylG ausgesetzt ware. 1.3. Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 31.08.2011, ZI. 06
06.214/5-BAE wurde dem BF gemalR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt romisch eins.), die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemal Paragraph 9, Absatz 4, entzogen (Spruchpunkt rémisch II.) und er gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch IIL.).
Bescheidbegriindend wurde ausgefiihrt, dass sich die Sicherheitslage in Tschetschenien nachhaltig gedndert habe,
insbesondere stelle sie sich seit 2009 besser dar, als vergleichsweise in den Jahren vor 2003. AuRBerdem bestiinden
keine stichhaltigen Grinde flir die Annahme, dass der BF im Falle seiner Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung in die Russische Foderation einer Gefahr iSd Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware.

Aufgrund der fristgerechten Bescheidbeschwerde des BF vom 14.09.2011 wurde der Bescheid des Bundesasylamts
vom 31.8.2011 mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG) vom 25.04.2014, W146 1304006-6/9E, behoben
und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das nunmehrige
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurtickverwiesen. Aufgrund der fristgerechten Bescheidbeschwerde des
BF vom 14.09.2011 wurde der Bescheid des Bundesasylamts vom 31.8.2011 mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 25.04.2014, W146 1304006-6/9E, behoben und die Angelegenheit gemal
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das nunmehrige Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) zuriickverwiesen.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12.04.2016 wurde die befristete
Aufenthaltsberechtigung des BF zuletzt bis zum 03.04.2018 verlangert.

1.5. Der BF brachte am 28.02.2018 einen Antrag auf erneute Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung
ein und wurde in Folge vom BFA, nach Straffalligkeit im Bundesgebiet, ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

1.6. Anlasslich der Prifung seines Aberkennungsverfahrens wurde der BF am 14.03.2018 vor dem BFA niederschriftlich
einvernommen und von der Prifung eines Aberkennungsverfahrens in Kenntnis gesetzt. Im Zuge dessen gab er an, in
Osterreich noch seine Frau und seine Kinder zu haben, die auch subsidiir schutzberechtigt seien. AuRerdem habe er
noch seine Brider und seiner Mutter in Osterreich, wobei zu seinen Briidern kein Kontakt mehr bestiinde. Des
Weiteren habe er Freunde und Bekannte in Osterreich. In Osterreich habe er einen Staplerkurs, sowie Deutschkurse
absolviert und Saisonarbeit geleistet. In der Russischen Foderation lebe noch sein Vater, zu dem er jedoch keinen
Kontakt habe. Im Falle einer Ruckkehr in die Russische Foderation flrchte er, getdtet zu werden. Es gabe auRerdem
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das Problem mit seiner Familie. Auch ein Leben in Osterreich sei fiir den BF gefahrlich, weil die Gefahr von seinen
Bridern ausgehe. Er hatte gerne die Osterreichische Staatsbirgerschaft und wirde gern hier arbeiten und leben.

Seine Brider und Mutter wiirden ihm das jedoch verbieten wollen.

1.7. Mit Bescheid vom 22.06.2018. ZI. 800287306-180210042, wurde dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaBR 8 9 Abs. 2 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.), die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt II.), kein
Aufenthaltstitel nach 8 57 erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemaR8& 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm8 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), die Abschiebung gemal§ 9 Abs. 2 AsylG
iVm § 52 Abs. 9 FPG fur unzulassig erklart (Spruchpunkt V.), eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen
festgelegt (Spruchpunkt VI.), der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8 Abs. 4
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt VII.) und ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIIL). 1.7. Mit Bescheid vom 22.06.2018. ZI. 800287306-180210042, wurde dem BF der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch
eins.), die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemal} Paragraph 9, Absatz 4,
AsylG entzogen (Spruchpunkt romisch Il.), kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, erteilt (Spruchpunkt rémisch L),
gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung
gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch IV.), die Abschiebung gemal3 Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG fur unzulassig erklart (Spruchpunkt rémisch funf.), eine
Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen festgelegt (Spruchpunkt rémisch VL), der Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch VII.) und
ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch VIIL.).

Im Rahmen der Entscheidungsbegrindung wurde durch die belangte Behorde insbesondere angefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer vom LG fUr Strafsachen Wien wegen eines Verbrechens, namlich der absichtlichen schweren
Korperverletzung, verurteilt wurde und ihm daher der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen sei. Er
stelle eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich dar. Sein Verhalten entspreche in
keiner Weise dem Grundinteresse der ¢sterreichischen Bevélkerung auf Ruhe, Ordnung und Sicherheit. Der BF verflige
weder (iber eine berufliche, noch soziale Verfestigung in Osterreich und sei die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
trotz privater und familidrer, jedoch nicht schitzenswerter AnknlUpfungspunkte, gerechtfertigt. Aufgrund seiner
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren erscheint im Zuge der von der Behorde
vorgenommenen Abwagungsentscheidung die Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von 3 Jahren
gerechtfertigt und notwendig.

1.8. Gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2018, richtete sich die am
17.07.2018 eingebrachte Beschwerde. Mit Beschwerde wurde der Bescheid des BFA mit Ausnahme des Spruchpunkt V.
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze angefochten. Nach Ansicht
des BF lagen die Voraussetzung fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht vor. Die
belangte Behorde begrinde die Aberkennung des subsididaren Schutzes mit der strafrechtlichen Verurteilung des BF.
Richtig sei, dass er strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, er sei jedoch unbescholten und habe Verantwortung fur
seine Tat Glbernommen. Darliber hinaus sei er in Osterreich hervorragend integriert, spreche sehr gut Deutsch und sei
bis zu seiner Verhaftung einer legalen Beschaftigung nachgegangen. Beschwerdeseitig wurde beantragt 1.) den
Bescheid zu beheben und dem BF subsididren Schutz zu gewahren, 2.) in eventu den Bescheid zu beheben und zur
Verfahrenserganzung an die 1. Instanz zurickzuverweisen, 3.) in eventu dem BF einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen und 4. eine mindliche Verhandlung anzuberaumen. 1.8. Gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2018, richtete sich die am 17.07.2018 eingebrachte
Beschwerde. Mit Beschwerde wurde der Bescheid des BFA mit Ausnahme des Spruchpunkt romisch finf. wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze angefochten. Nach Ansicht des BF
lagen die Voraussetzung fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht vor. Die belangte
Behorde begriinde die Aberkennung des subsididren Schutzes mit der strafrechtlichen Verurteilung des BF. Richtig sei,
dass er strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, er sei jedoch unbescholten und habe Verantwortung fur seine Tat
Gibernommen. Dariiber hinaus sei er in Osterreich hervorragend integriert, spreche sehr gut Deutsch und sei bis zu
seiner Verhaftung einer legalen Beschaftigung nachgegangen. Beschwerdeseitig wurde beantragt 1.) den Bescheid zu
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beheben und dem BF subsididgren Schutz zu gewahren, 2.) in eventu den Bescheid zu beheben und zur
Verfahrenserganzung an die 1. Instanz zurickzuverweisen, 3.) in eventu dem BF einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden zu erteilen und 4. eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

Spruchpunkt V. des Bescheides erwuchs in Folge dessen am 27.07.2018 in Rechtskraft.Spruchpunkt rémisch funf. des
Bescheides erwuchs in Folge dessen am 27.07.2018 in Rechtskraft.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.08.2020, GZ W247 130406-7/11E wurde die Beschwerde gemaf}
88 8 Abs. 4,9,10 Abs. 1 Z 5, 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 10072005, idgF., iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012, idgF., sowie 88 52 Abs. 2 Z 4, 53 Abs. 1 iVm Abs. 3, 55 Abs. 1 bis Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr.
100/2005, idgF., als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde am 11.08.2020 zugestellt und blieb unbekampft
und wurde daher rechtskraftig.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.08.2020, GZ W247 130406-7/11E
wurde die Beschwerde gemal3 Paragraphen 8, Absatz 4,,9,10 Absatz eins, Ziffer 5,, 57 Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 10072005, idgF., in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,, idgF., sowie Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 4,, 53 Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,, 55 Absatz eins bis
Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF., als unbegriindet
abgewiesen. Das Erkenntnis wurde am 11.08.2020 zugestellt und blieb unbekdmpft und wurde daher rechtskraftig.

2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 03.05.2023 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
.besonderer Schutz’ gemaRl § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG: Duldung des Aufenthaltes i.S. des § 46a Abs. 1 Za 1 oder Abs. 1a FPG
2.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 03.05.2023 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
.besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG: Duldung des Aufenthaltes i.S. des Paragraph
46 a, Absatz eins, Za 1 oder Absatz eins a, FPG

2.2. Mit gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2023 wurde der Antrag
gemalR§ 60 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 zurlckgewiesen. Der Bescheid wurde am 06.11.2023 hinterlegt2.2. Mit
gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2023 wurde der Antrag gemaf
Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zurtickgewiesen. Der Bescheid wurde am 06.11.2023 hinterlegt.

2.3. Mit Schreiben vom 04.12.2023 brachte der BF durch seinen gewillkirten Rechtsvertreter Beschwerde im vollen
Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften ein. Begrindet wurde die
Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der BF nicht einvernommen wurde und mit seiner Frau in einem
gemeinsamen Haushalt lebe. Weiters sei er mit 21.03.2023 erneut Vater geworden. Der BF sei bestens integrierte und
erfllle alle Voraussetzungen der 88 55, 56 AsylG. Er spreche Deutsch und sein Lebensmittelpunkt sei klar im
Bundesgebiet. Nennenswerte AnknUpfungspunkte in der Russischen Fdderation bestehe nicht. Die Behorde habe
daher die Ermittlungspflichten hinsichtlich Art. 8 EMRK verletzt. Der Sachverhalt habe sich seit der letzten
Entscheidung gedandert und es werde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. 2.3. Mit Schreiben
vom 04.12.2023 brachte der BF durch seinen gewillklrten Rechtsvertreter Beschwerde im vollen Umfang wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften ein. Begriindet wurde die Beschwerde im
Wesentlichen damit, dass der BF nicht einvernommen wurde und mit seiner Frau in einem gemeinsamen Haushalt
lebe. Weiters sei er mit 21.03.2023 erneut Vater geworden. Der BF sei bestens integrierte und erfulle alle
Voraussetzungen der Paragraphen 55, 56 AsylG. Er spreche Deutsch und sein Lebensmittelpunkt sei klar im
Bundesgebiet. Nennenswerte AnknUpfungspunkte in der Russischen Fdderation bestehe nicht. Die Behorde habe
daher die Ermittlungspflichten hinsichtlich Artikel 8, EMRK verletzt. Der Sachverhalt habe sich seit der letzten
Entscheidung gedndert und es werde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

2.4. Das Bundesverwaltungsgericht flihrte am 08.04.2024 im Beisein einer Dolmetscherin eine mundliche Verhandlung
durch. Der Vertreter des BF war anwesend, der BF ist jedoch unentschuldigt nicht erschienen.

2.5. Mit Eingabe vom 03.05.2024 legte die Rechtsvertretung die Vollmacht zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrdmisch Il. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
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des Bundesamtes, der im Verfahren vorgelegten Unterlagen, der Einsichtnahme in den bezughabenden
Verwaltungsakt, der Einsichtnahme in die vorangegangenen Asylverfahren sowie der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zur Person des BF:

Der BF ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation und gehort der Volksgruppe der Tschetschenen und dem
muslimischen Glauben an. Er spricht Tschetschenisch als Muttersprache, Russisch und Deutsch.

Der BF ist mit XXXX verheiratet und hat mit ihr 7 gemeinsame Kinder im Alter zwischen 18 und 2 Jahren. Sowohl seiner
Ehefrau, als auch den gemeinsamen Kindern, wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten bereits rechtskraftig
aberkannt und ein Aufenthaltstitel gemal3 8 55 AsylG erteilt.Der BF ist mit romisch XXXX verheiratet und hat mit ihr 7
gemeinsame Kinder im Alter zwischen 18 und 2 Jahren. Sowohl seiner Ehefrau, als auch den gemeinsamen Kindern,
wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten bereits rechtskraftig aberkannt und ein Aufenthaltstitel gemalRd
Paragraph 55, AsylG erteilt.

Der BF laboriert an chronischen Hamorrhoiden und leidet an paranoider Schizophrenie, weshalb er auch Medikamente
einnimmt. Er leidet jedoch an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen (im Endstadium) Krankheiten.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich straffillig, im Strafregister der Republik Osterreich sind folgende
Verurteilungen ersichtlich:

1) LG F. STRAFS.WIEN 606 HV 4/2017m vom 13.12.2017 RK 05.04.2018
§ 87 (1) StGBParagraph 87, (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 26.11.2016

Freiheitsstrafe 3 Jahre

2) LG F. STRAFS.WIEN 074 HV 15/2019w vom 21.08.2019 RK 21.08.2019
8 107 (1) StGBParagraph 107, (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 10.10.2018

Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Der ersten strafgerichtlichen Verurteilung lag zugrunde, dass der BF gezielt drei Schiisse mit einer Faustfeuerwaffe auf
seinen Bruder abgab, wobei er ihn mit einem Projektil am rechten Knie traf, wodurch sein Bruder eine Schusswunde

am Knie erlitt.
Der BF hat sich somit des Verbrechens der absichtlich schweren Koérperverletzung schuldig gemacht.

Im Zuge der Strafbemessung erkannte das Gericht als erschwerend den Umstand, dass der BF zur Tatbegehung eine
Waffe eingesetzt und die Tat nach dem ersten Abschnitt des besonderen Teils gegen einen Angehdrigen gesetzt hat,
sowie als mildernd den Umstand, dass der BF bislang gerichtlich unbescholten war.

Der zweiten strafgerichtlichen Verurteilung lag zugrunde, dass der BF einen Justizwachebeamten mit zumindest einer
Verletzung am Korper geféhrlich bedroht hat, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er zu ihm sagte, dass
er ihn bei nachster Gelegenheit schlagen werde und ihn dazu aufforderte ein richtiger Mann zu sein und ihn zuerst zu
schlagen, damit er (Anm.: der BF) ihn (Anm.: den Justizwachebeamten) fertigmachen konne.Der zweiten
strafgerichtlichen Verurteilung lag zugrunde, dass der BF einen Justizwachebeamten mit zumindest einer Verletzung
am Korper gefahrlich bedroht hat, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er zu ihm sagte, dass er ihn bei
nachster Gelegenheit schlagen werde und ihn dazu aufforderte ein richtiger Mann zu sein und ihn zuerst zu schlagen,
damit er Anmerkung, der BF) ihn Anmerkung, den Justizwachebeamten) fertigmachen kénne.

Der BF hat sich somit des Vergehens der gefahrlichen Drohung schuldig gemacht.

Im Zuge der Strafbemessung erkannte das Gericht als erschwerend sein getriibtes Vorleben und als mildernd seine
herabgesetzte Impulskontrolle.
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Der BF befand sich seit dem 16.05.2017 in Haft, seit 26.03.2019 in der JA Graz-Karlau und verbufite dort seine
Haftstrafe bis zum 15.05.2020. Seit 08.06.2020 ist der BF bei seiner Ehegattin in Wien gemeldet. Vom BF geht noch eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus.

Er war weder Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen noch sonst Opfer von Gewalt.

Mit Bescheid vom 22.06.2018. ZI. 800287306-180210042, wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal § 9 Abs. 2 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.), die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemal3 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt Il.), kein Aufenthaltstitel nach § 57 erteilt
(Spruchpunkt I11.), gemaB § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.), die Abschiebung gemalR§ 9 Abs. 2 AsylG iVm§ 52 Abs. 9 FPG fur unzulassig erklart
(Spruchpunkt V.), eine Frist fir die freiwillige Ausreise von 14 Tagen festgelegt (Spruchpunkt VI.), der Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt VII.) und ein
auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIII.). Mit Bescheid vom 22.06.2018. ZI.
800287306-180210042, wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafR Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch Il.), kein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, erteilt (Spruchpunkt romisch Ill.), gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.), die Abschiebung gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph
52, Absatz 9, FPG fur unzuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch finf.), eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen
festgelegt (Spruchpunkt romisch VI.), der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaf
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch VII.) und ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch VIIL.).

Gegen diesen Bescheid wurde vollumfanglich mit Ausnahme des Spruchpunktes V. Beschwerde erhoben. Der
Spruchpunkt V. des Bescheides erwuchs in Folge dessen am 27.07.2018 in Rechtskraft. Gegen diesen Bescheid wurde
vollumfanglich mit Ausnahme des Spruchpunktes rémisch funf. Beschwerde erhoben. Der Spruchpunkt rémisch funf.
des Bescheides erwuchs in Folge dessen am 27.07.2018 in Rechtskraft.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.08.2020, GZ W247 130406-7/11E wurde die Beschwerde gemaf}
88 8 Abs. 4,9,10 Abs. 1 Z 5, 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 10072005, idgF., iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012, idgF., sowie 88 52 Abs. 2 Z 4, 53 Abs. 1 iVm Abs. 3, 55 Abs. 1 bis Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr.
100/2005, idgF., als unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde am 11.08.2020 zugestellt und blieb unbekampft
und wurde daher rechtskraftig.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.08.2020, GZ W247 130406-7/11E
wurde die Beschwerde gemal3 Paragraphen 8, Absatz 4,,9,10 Absatz eins, Ziffer 5,, 57 Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 10072005, idgF., in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,, idgF., sowie Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 4,, 53 Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,, 55 Absatz eins bis
Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF., als unbegriindet
abgewiesen. Das Erkenntnis wurde am 11.08.2020 zugestellt und blieb unbekdmpft und wurde daher rechtskraftig.

Der BF hat das Bundesgebiet nicht verlassen.

Der BF wurde zur gegenstandlichen Verhandlung geladen, hat die Teilnahme mit Ricksprache seiner Rechtsvertretung
zugesagt, ist jedoch unentschuldigt nicht erschienen und hat auch in weiterer Folge keine Entschuldigung fur die
Nichtteilnahme vorgelegt. Der BF ist seinen Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, den vorangegangenen
Asylverfahren und des Aberkennungsverfahrens des subsididren Schutzes bzw. der Ruckkehrentscheidung und
Verhdngung eines Einreiseverbotes nach § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 vom 11.08.2020, der beigelegten Dokumente. Beweis
wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, den vorangegangenen Asylverfahren
und des Aberkennungsverfahrens des subsididren Schutzes bzw. der Riickkehrentscheidung und Verhangung eines
Einreiseverbotes nach Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, vom 11.08.2020, der beigelegten
Dokumente.
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2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BF:

2.1.1. Die Feststellung zu ldentitat, Nationalitat, Volksgruppe, Herkunft und sozialen, familiaren bzw. privaten
Verhdltnissen des Beschwerdefihrers grinden einerseits auf dessen insofern unbedenklichen Angaben im
Aberkennungsverfahren vor dem BFA, sowie auf seinen in der Beschwerde gemachten Angaben, andererseits hat der
Beschwerdefihrer im Asylverfahren unbedenkliche Dokumente zu seiner Identitat, namlich einen russischen
Inlandspass, vorgelegt. Seine Identitat steht also fest. Dass der BF gut Deutsch spricht und Deutschkurse besucht hat,
ergibt sich einerseits aus dem Umstand, dass seine Einvernahme vor dem BFA am 14.03.2018 Uberwiegend auf
Deutsch gefuhrt werden konnte, sowie andererseits aus den vorgelegten bestandenen Sprachdiplomen A1 und A2
(OSD vom 16.03.2010 und vom 22.09.2010).

2.1.2. Der aufenthaltsrechtliche Status der Ehefrau und der Kinder des BF ergibt sich aus aktuellen IFA-Auszigen.

2.1.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf seinen Angaben im Aberkennungsverfahren,
sowie den in diesem Verfahren vorliegenden medizinischen Unterlagen. Danach leidet er an chronischen
Hamorrhoiden (S. 2 des BFA-Prot.). Daraus ergibt sich jedoch noch keine schwere oder gar lebensbedrohliche
Erkrankung des Beschwerdefiihrers. Aus dem Verwaltungsakt des BF ist ersichtlich, dass ihm im Rahmen seines
Asylverfahrens durch Befund von XXXX vom 30.06.2006 eine posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert
wurde, welche durch Gutachten von XXXX vom 25.01.2007 jedoch nicht bestatigt wurde. Nach ihrem Gutachten lag
kein psychosewertiges Krankheitsbild vor. Bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 14.03.2018, gab der BF zwar an, an
keinen psychischen Beeintrachtigungen zu leiden (S. 2 des BFA-Prot.), doch wurde im Zuge des Beweisverfahrens des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien zu 074 HV 15/2019w, seiner zweiten Verurteilung, ein psychiatrisches Gutachten,
datiert mit 28.06.2019, von XXXX eingeholt, demzufolge der BF an paranoider Schizophrenie leidet. Nach diesem
Gutachten sei seine Dispositionsfahigkeit aufgrund von Impulskontrollstérungen zum Zeitpunkt der zweiten Tat
eingeschrankt, er jedoch zurechnungsfahig gewesen. Aus dem Gutachten ergibt sich des Weiteren, dass der BF
medikamentds eingestellt ist. Dass der BF, wie von ihm vorgebracht, Probleme mit dem Herzen hat, konnte
schlussendlich nicht festgestellt werden und wurden dazu auch beschwerdeseitig keinerlei Unterlagen vorgelegt. Nach
Ansicht des Gutachters kdnne dies auch Ausfluss aus der Psychose sein, da diese angstgekoppelt seien und sich
korperlich duRern kénnen. Auch dabei handelt es sich weder um eine schwerwiegende, noch eine lebensbedrohliche
Erkrankung des BF. Da das Gutachten nach Ansicht des Gerichts noch eine zeitliche Aktualitdt aufweist und der BF in
der Folge fur zurechnungsfahig befunden wurde, war die Einholung eines erneuten psychiatrischen Gutachtens zur
Einholung des Gesundheitszustands des BF nicht erforderlich. Der BF noch die Beschwerde oder dessen Vertreter
brachten vor, dass der BF méoglicherweise nicht zurechnungsfahig ist. Die Rechtsvertretung gab selbst an, mit dem BF
personlichen Kontakt gehabt zu haben (Seite 2 des Verhandlungsprotokolls). 2.1.3. Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand des BF beruhen auf seinen Angaben im Aberkennungsverfahren, sowie den in diesem Verfahren
vorliegenden medizinischen Unterlagen. Danach leidet er an chronischen Hamorrhoiden (S. 2 des BFA-Prot.). Daraus
ergibt sich jedoch noch keine schwere oder gar lebensbedrohliche Erkrankung des Beschwerdefiihrers. Aus dem
Verwaltungsakt des BF ist ersichtlich, dass ihm im Rahmen seines Asylverfahrens durch Befund von rémisch XXXX vom
30.06.2006 eine posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert wurde, welche durch Gutachten von rémisch XXXX
vom 25.01.2007 jedoch nicht bestatigt wurde. Nach ihrem Gutachten lag kein psychosewertiges Krankheitsbild vor. Bei
seiner Einvernahme vor dem BFA am 14.03.2018, gab der BF zwar an, an keinen psychischen Beeintrachtigungen zu
leiden (S. 2 des BFA-Prot.), doch wurde im Zuge des Beweisverfahrens des Landesgerichts fur Strafsachen Wien zu 074
HV 15/2019w, seiner zweiten Verurteilung, ein psychiatrisches Gutachten, datiert mit 28.06.2019, von rémisch XXXX
eingeholt, demzufolge der BF an paranoider Schizophrenie leidet. Nach diesem Gutachten sei seine
Dispositionsfahigkeit aufgrund von Impulskontrollstdrungen zum Zeitpunkt der zweiten Tat eingeschrankt, er jedoch
zurechnungsfahig gewesen. Aus dem Gutachten ergibt sich des Weiteren, dass der BF medikamentds eingestellt ist.
Dass der BF, wie von ihm vorgebracht, Probleme mit dem Herzen hat, konnte schlussendlich nicht festgestellt werden
und wurden dazu auch beschwerdeseitig keinerlei Unterlagen vorgelegt. Nach Ansicht des Gutachters kdnne dies auch
Ausfluss aus der Psychose sein, da diese angstgekoppelt seien und sich kérperlich duBern kénnen. Auch dabei handelt
es sich weder um eine schwerwiegende, noch eine lebensbedrohliche Erkrankung des BF. Da das Gutachten nach
Ansicht des Gerichts noch eine zeitliche Aktualitdt aufweist und der BF in der Folge fir zurechnungsfahig befunden
wurde, war die Einholung eines erneuten psychiatrischen Gutachtens zur Einholung des Gesundheitszustands des BF



nicht erforderlich. Der BF noch die Beschwerde oder dessen Vertreter brachten vor, dass der BF moglicherweise nicht
zurechnungsfahig ist. Die Rechtsvertretung gab selbst an, mit dem BF persénlichen Kontakt gehabt zu haben (Seite 2
des Verhandlungsprotokolls).

2.1.4. Die Feststellungen zur beruflichen Téatigkeit und der Inanspruchnahme von Sozialhilfen des BF in Osterreich
ergeben sich aus seinen eigenen Angaben vor dem BFA, sowie Auszugen aus dem AJ-Web und dem GVS.

2.1.5. Die Feststellungen zum gesetzten, strafrechtswidrigen Verhalten und der daraus ableitbaren
Geféhrdungsprognose ergeben sich insbesondere aus dem Strafregister der Republik Osterreich, sowie den
Ausfuhrungen der im Akt einliegenden und im angefochtenen Bescheid auszugsweise wiedergegebenen Urteilen des
LG fur Strafsachen Wien zu 606 Hv 4/2017m und des LG fur Strafsachen Wien zu 074 HV 15/2019w.

2.1.6. Die Feststellung, dass gegen den BF eine aktuelle Ruckkehrentscheidung aufliegt und ein Einreiseverbot gemal3 §
53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 ergibt sich aus dem Einblick in das Verfahren W247 1304006-7. 2.1.6. Die Feststellung, dass
gegen den BF eine aktuelle Rickkehrentscheidung aufliegt und ein Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, ergibt sich aus dem Einblick in das Verfahren W247 1304006-7.

2.1.7 Dass der BF unentschuldigt zur Verhandlung nicht erschienen ist und somit seiner Mitwirkungspflicht nicht
nachkam, ergibt sich aus der mundlichen Verhandlung am 08.04.2024, indem der BF nicht erschienen ist. Die fehlende
Mitwirkung ergibt sich daraus, dass die Rechtsvertretung mitteilte mit dem BF eine Woche vor der Verhandlung noch
gesprochen zu haben, dieser zusagte, bei der Verhandlung zu erscheinen, jedoch nicht erschien und sich auch nicht
meldete (Seite 2 des Verhandlungsprotokolls). Die Vertretung beantragte die Verschiebung der Verhandlung, um Zeit
fir eine etwaige Entschuldigung des Nichterscheinens vorlegen zu kénnen bzw. mit dem BF nochmals Kontakt
aufnehmen zu kénnen. Die Vertretung legte jedoch nach der 14 tatigen Frist die Vollmacht zurtick (OZ 69)

2.1.8. Der gegenstandliche Antrag auf einen Aufenthaltstitel ,Besonderer Schutz’ gemalR§ 57 Abs. 1 Z 1 AsylG ergibt
sich aus dem im Akt einliegendem Antrag vom 03.05.2023. 2.1.8. Der gegenstandliche Antrag auf einen Aufenthaltstitel
.Besonderer Schutz” gemal Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ergibt sich aus dem im Akt einliegendem
Antrag vom 03.05.2023.

2.1.9. Dass der BF nicht selbsterhaltungsfahig ist ergibt sich aus seinem Angaben im Antrag, auf welchen keine Mittel
zur Sicherung des Lebensunterhaltes angab.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
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Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

3.2. Entscheidung Uber die Zurlickweisung des Antrages (Spruchpunkt 1.)3.2. Entscheidung Uber die Zurtickweisung
des Antrages (Spruchpunkt rémisch eins.):

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaR§ 57 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt (Z 1), wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel notwendig ist (Z 2) oder wenn der Drittstaatsangehdrige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verflgung nach 88 382b oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z 3).Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemal
Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46
a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt (Ziffer eins,), wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel notwendig ist (Ziffer 2,) oder wenn der Drittstaatsangehdrige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
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Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Ziffer 3,).

Einen Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen gemaR§ 60 Abs. 1 AsylG 2005 nicht erteilt werden,
wennEinen Aufenthaltstitel diirfen einem Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 60, Absatz eins, AsylG 2005 nicht

erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemald 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odergegen ihn eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht, oder1.
gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG
besteht, odergegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2,
oder 3 FPG besteht, oder

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

Wie von der belangten Behdrde vorgebracht, besteht gegen den BF seit 11.08.2020 eine zweitinstanzliche
rechtskraftige Rickkehrentscheidung mit Einreiseverbot gemaf § 52 Abs. 2 Z. 4 iVm & 53 Abs. 3 Z. 1 FPG. Wie von der
belangten Behdrde vorgebracht, besteht gegen den BF seit 11.08.2020 eine zweitinstanzliche rechtskraftige
Rickkehrentscheidung mit Einreiseverbot gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG.

Dies stellt einen absoluten Versagungsgrund gemaR8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 des Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 57 Abs. 1 AsylG 2005 dar.Dies stellt einen absoluten Versagungsgrund gemaf3 Paragraph 60,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 dar.

Weiters hat der BF aufgrund der Verurteilung vom 13.12.2017 wegen§ 87 Abs. 1 StGB (Strafrahmen bis zu 10 Jahren)
ein Verbrechen im Sinne des § 17 StGB (vorsatzliche Handlung, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind) begangen, wodurch er den Ausschlussgrund - Verurteilung wegen eines Verbrechens- fir
die Gewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 gesetzt hat. Weiters hat der BF aufgrund der
Verurteilung vom 13.12.2017 wegen Paragraph 87, Absatz eins, StGB (Strafra
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