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Entscheidungsdatum

27.05.2024
Norm

AsylG 2005 83
AVG 8§18 Abs3
AVG 818 Abs4
B-VG Art130 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

uhs N

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA wbn =

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v ks~ wbn =

1. B-VG Art. 130 heute
2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
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B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ w

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =

Spruch

W238 2289945-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4,
1020 Wien, gegen Spruchpunkt I. der als Bescheid bezeichneten Erledigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 01.03.2024, Zahl XXXX , betreffend eine asylrechtliche Angelegenheit beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen Spruchpunkt rémisch eins. der als Bescheid bezeichneten Erledigung des
Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2024, Zahl rémisch XXXX , betreffend eine asylrechtliche
Angelegenheit beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 VWGVG, § 31 Abs. 1 VWGVG und Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG mangels eines
tauglichen Anfechtungsgegenstandes als unzuldssig zurlickgewiesen. A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG, Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG und Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG mangels eines
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tauglichen Anfechtungsgegenstandes als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)  Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige Syriens, stellte am 16.06.2023 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

2. Mit der als Bescheid bezeichneten Erledigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom
01.03.2024 wurde ihr Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde ihr der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt ) und gemalR8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte fir ein Jahr erteilt (Spruchpunkt IIl.). 2. Mit der als Bescheid
bezeichneten Erledigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 01.03.2024 wurde ihr
Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 wurde ihr der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch I1.)
und gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte
flr ein Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch 111.).

3. Gegen Spruchpunkt I. der ihr Gbermittelten Erledigung erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht das Rechtsmittel
der Beschwerde. Darin wandte sie insbesondere ein, dass ein ,Nichtbescheid” vorliege, da die als Bescheid bezeichnete
Erledigung lediglich Uberschriften enthalte; es mangle entgegen § 60 AVG an jeglichen Feststellungen sowie an einer
Beweiswirdigung und einer rechtlichen Beurteilung.3. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. der ihr Ubermittelten
Erledigung erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin wandte sie
insbesondere ein, dass ein ,Nichtbescheid” vorliege, da die als Bescheid bezeichnete Erledigung lediglich Uberschriften
enthalte; es mangle entgegen Paragraph 60, AVG an jeglichen Feststellungen sowie an einer Beweiswurdigung und
einer rechtlichen Beurteilung.

4. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt langten am 10.04.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Uber Veranlassung des Bundesverwaltungsgerichtes erstatteten die Verfahrensparteien Stellungnahmen zum
Vorliegen eines Bescheides.

6. Die belangte Behorde teilte in ihrer Stellungnahme vom 19.04.2024 mit, dass eine Ausfertigung des Bescheides mit
107 Seiten (richtig: 106 Seiten) im Akt hinterlegt worden sei. Die Zustellung an die Partei sei mittels dualer Zustellung
elektronisch erfolgt. Nach einer Uberprifung sei festgestellt worden, dass bei der elektronischen Zustellung des
Bescheides an die Beschwerdeflhrerin ein technischer Fehler unterlaufen sei, da ein inhaltsleerer ,Blankobescheid”
zugestellt worden sei. Der Inhalt der Urschrift des Bescheides vom 01.03.2024 im Akt sei nicht identisch mit dem Inhalt
des Bescheides, der elektronisch an die Beschwerdefiihrerin ergangen sei. Eine interne Genehmigung der an die
Beschwerdefiihrerin Gbermittelten Erledigung liege nicht vor.

7. Die Beschwerdeflhrerin erstattete eine Stellungnahme vom 26.04.2024 und legte die ihr zugegangene Ausfertigung
der Erledigung (7 Seiten) vom 01.03.2024 in Kopie vor. In der Stellungnahme wurde auf die Ausfihrungen in der
Beschwerde zum Vorliegen eines ,Nichtbescheides” verwiesen. Ergdanzend wurde ausgefihrt, dass die dem
Bundesverwaltungsgericht seitens der Behorde vorgelegte Erledigung keine ordnungsgemale Fertigung, sondern nur
eine unleserliche Paraphe enthalte. Es handle sich folglich um einen nichtigen Bescheid, der keine Rechtswirkung
entfalte.
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8. Das der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.05.2024 zur Stellungnahme der
Behorde eingeraumte Parteiengehor blieb unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdefUhrerin stellte am 16.06.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit der als Bescheid bezeichneten Erledigung des BFA vom 01.03.2024 wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung
des Status einer Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR
§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde ihr der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und gemafis
8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsidiar Schutzberechtigte fir ein Jahr erteilt
(Spruchpunkt I11.).Mit der als Bescheid bezeichneten Erledigung des BFA vom 01.03.2024 wurde der Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 wurde ihr der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt réomisch I.) und gemaRd
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsididr Schutzberechtigte fur ein Jahr
erteilt (Spruchpunkt rémisch 111.).

Eine Urschrift dieser Erledigung wurde im Akt hinterlegt. Diese enthdlt 106 Seiten. Die schriftliche Erledigung wurde
vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift genehmigt. Die Unterschrift des Genehmigungsberechtigten
besteht aus einem Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des
Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann. Eine Ausfertigung der im Akt

einliegenden Urschrift der Erledigung wurde der Partei jedoch nicht ausgefolgt oder Gbermittelt (zugestellt).

Der Beschwerdeflhrerin wurde elektronisch mittels dualer Zustellung eine als Bescheid bezeichnete Erledigung des
BFA vom 01.03.2024 tbermittelt. Diese Ausfertigung enthalt 7 Seiten. Der Spruch der Ausfertigung ist identisch mit der
im Akt einliegenden Urschrift der Erledigung. Ansonsten enthdlt die an die Partei ergangene Ausfertigung nur
Uberschriften; Feststellungen, eine Beweiswirdigung und eine (iber die Wiedergabe von Textbausteinen
hinausgehende) rechtliche Beurteilung sind nicht enthalten. Die Ausfertigung wurde amtssigniert. Sie wurde vom
Genehmigungsberechtigten der Behorde jedoch nicht genehmigt.

Gegen Spruchpunkt I. der ihr Gbermittelten Erledigung erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde.Gegen Spruchpunkt rémisch eins. der ihr UGbermittelten Erledigung erhob die Beschwerdeflhrerin
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungs- und Gerichtsaktes.

Die Antragstellung ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Urschrift der Erledigung wurde dem Bundesverwaltungsgericht seitens der belangten Behdrde als Bestandteil des
Verwaltungsaktes am 10.04.2024 Gbermittelt.

Die an die Partei ergangene Ausfertigung der Erledigung wurde am 26.04.2024 von der Beschwerdeflhrerin in Kopie

vorgelegt.

Dass eine Ausfertigung der von der Behdrde genehmigten Urschrift der Erledigung nicht an die Beschwerdefuhrerin
ausgefolgt oder Ubermittelt (zugestellt) wurde, ergibt sich aus der Stellungnahme der belangten Behdrde vom
19.04.2024.

Auch die Feststellung, dass der Beschwerdefihrerin elektronisch eine als Bescheid bezeichnete, amtssignierte
Erledigung des BFA vom 01.03.2024 tbermittelt wurde, welche zwar hinsichtlich des Spruches, nicht aber hinsichtlich
der Begrindung mit der Urschrift Gberstimmt und vom Genehmigungsberechtigten der Behdérde (in dieser Form) nicht
genehmigt wurde, basiert auf den schlUssigen Ausfuhrungen des BFA in der Stellungnahme vom 19.04.2024.

Die Beschwerdefihrerin trat dem entscheidungsmalgeblichen Sachverhalt weder in ihrer Stellungnahme vom
26.04.2024 noch im Zuge des ihr zu den Ausfihrungen der Behérde eingerdumten Parteiengehdrs entgegen.

Die Beschwerde ist Bestandteil des Verwaltungsaktes.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.1. Gemal Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal? Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Die Beschwerde ist rechtzeitig; sie ist jedoch nicht zulassig.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.2.818 Abs. 3 und 4 AVG lauten3.2. Paragraph 18, Absatz 3 und 4 AVG lauten:
4Erledigungen

§18. ...Paragraph 18, ...

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (82 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.(3) Schriftliche Erledigungen
sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch
erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-
GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal3 Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfullen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemald Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird
durch Verordnung geregelt.

"

3.3. Fur die Erhebung einer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ist es gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
notwendige Voraussetzung, dass Uberhaupt ein Bescheid einer Verwaltungsbehdrde vorliegt.3.3. Fir die Erhebung
einer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ist es gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG notwendige
Voraussetzung, dass Uberhaupt ein Bescheid einer Verwaltungsbehdrde vorliegt.

GemaR § 18 Abs. 3 AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitat (8 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten.Gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner
Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein
Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat
(Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

Gemal § 18 Abs. 4 AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
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mit einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemaR Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.Gemal Paragraph 18, Absatz 4, AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der
Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form
von elektronischen Dokumenten missen mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen
in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher
Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des
Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die
Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemaf Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere
Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass § 18 Abs. 3 und 4 AVG zwischen der
Erledigung der Behorde, d.h. der Beurkundung ihres Willensaktes einerseits, und der Ausfertigung, d.h. der férmlichen
Kundmachung dieses Willensaktes gegenlber Parteien und anderen Beteiligten andererseits unterscheiden (vgl.
VWGH 17.12.2019, Ra 2019/16/0140, mwN; 30.06.2022, Ra 2019/07/0116).Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung ausgesprochen, dass Paragraph 18, Absatz 3 und 4 AVG zwischen der Erledigung der Behdrde, d.h.
der Beurkundung ihres Willensaktes einerseits, und der Ausfertigung, d.h. der férmlichen Kundmachung dieses
Willensaktes gegentber Parteien und anderen Beteiligten andererseits unterscheiden vergleiche VwGH 17.12.2019, Ra
2019/16/0140, mwN; 30.06.2022, Ra 2019/07/0116).

Von der Frage der Genehmigung einer Erledigung (der Willensbildung, verkérpert in der Urschrift) ist jene der Frage der
Bekanntgabe der Erledigung durch die Ubermittlung (Zustellung) der schriftlichen Ausfertigung der Erledigung zu
unterscheiden. Die behdrdeninterne Genehmigung der Entscheidung wird - seit der Novelle BGBI. 1990/357 - in Abs.
3, die Ausfertigung dieser Entscheidung an die Partei in Abs. 4 des § 18 AVG geregelt. Ein Mangel der Urschrift kann
auch nicht durch eine fehlerfreie Ausfertigung saniert werden. Vielmehr kann eine Ausfertigung nur dann rechtliche
Wirkungen zeitigen, wenn ihr eine gemaR & 18 Abs. 3 AVG genehmigte Erledigung (und nicht bloB ein Bescheidentwurf)
zugrunde liegt. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor (vgl. VWGH 13.03.2024, Ra
2022/03/0285 mit Verweis auf VwWGH 15.10.2014, Ra 2014/08/0009). Von der Frage der Genehmigung einer Erledigung
(der Willensbildung, verkdrpert in der Urschrift) ist jene der Frage der Bekanntgabe der Erledigung durch die
Ubermittlung (Zustellung) der schriftlichen Ausfertigung der Erledigung zu unterscheiden. Die behérdeninterne
Genehmigung der Entscheidung wird - seit der Novelle BGBI. 1990/357 - in Absatz 3, die Ausfertigung dieser
Entscheidung an die Partei in Absatz 4, des Paragraph 18, AVG geregelt. Ein Mangel der Urschrift kann auch nicht
durch eine fehlerfreie Ausfertigung saniert werden. Vielmehr kann eine Ausfertigung nur dann rechtliche Wirkungen
zeitigen, wenn ihr eine gemaR Paragraph 18, Absatz 3, AVG genehmigte Erledigung (und nicht bloR ein
Bescheidentwurf) zugrunde liegt. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor vergleiche VwGH
13.03.2024, Ra 2022/03/0285 mit Verweis auf VwGH 15.10.2014, Ra 2014/08/0009).

Die Unterschrift des Genehmigenden muss nicht auf das Schriftstlick, das die Erledigung tragt, selbst gesetzt werden.
Es genigt, wenn auf dem Konzept, dem Entwurf, dem Referatsbogen, etc. die Unterschrift des Genehmigenden
aufscheint (vgl. VwWGH 13.12.1990, 90/06/0128; VwWGH 16.10.2014, Ra 2014/06/0022). Wesentlich ist, dass eine eindeutig
klare Zuordnung der Unterschrift zum Inhalt des genehmigten Textes gewahrleistet ist und zum Ausdruck kommt, dass
die Unterschrift den Akt der Genehmigung des Textes dokumentiert (vgl. VWGH 06.05.1996, 91/10/0060). Diese
Rechtsprechung ist - auch soweit sie zu frUheren Fassungen des § 18 AVG ergangen ist - im Hinblick auf die auch
damals vorgesehene ,Unterschrift des Genehmigenden” auf die geltende Rechtslage hinsichtlich einer (nicht
elektronischen) Genehmigung iSd & 18 Abs. 3 erster Halbsatz AVG Ubertragbar. Die Unterschrift des Genehmigenden
muss nicht auf das Schriftstlick, das die Erledigung tragt, selbst gesetzt werden. Es gentgt, wenn auf dem Konzept,
dem Entwurf, dem Referatsbogen, etc. die Unterschrift des Genehmigenden aufscheint vergleiche VWGH 13.12.1990,
90/06/0128; VWGH 16.10.2014, Ra 2014/06/0022). Wesentlich ist, dass eine eindeutig klare Zuordnung der Unterschrift
zum Inhalt des genehmigten Textes gewahrleistet ist und zum Ausdruck kommt, dass die Unterschrift den Akt der
Genehmigung des Textes dokumentiert vergleiche VwGH 06.05.1996, 91/10/0060). Diese Rechtsprechung ist - auch
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soweit sie zu friheren Fassungen des Paragraph 18, AVG ergangen ist - im Hinblick auf die auch damals vorgesehene
~Unterschrift des Genehmigenden” auf die geltende Rechtslage hinsichtlich einer (nicht elektronischen) Genehmigung
iSd Paragraph 18, Absatz 3, erster Halbsatz AVG Ubertragbar.

Eine Ausfertigung in Form eines elektronischen Dokuments kann véllig unabhdngig von der Form der Erledigung,
insbesondere deren Entstehung und Genehmigung, erstellt werden. Dabei ist die ,elektronische Genehmigung” der
Erledigung - nach den Worten des Gesetzes das ,Verfahren zum Nachweis der Identitat (8 2 Z 1 E-GovG 2004) des
Genehmigenden und der Authentizitat (8 2 Z 5 E-GovG 2004)" - von der Amtssignatur nach8 19 E-GovG 2004 auf einer
Ausfertigung zu unterscheiden. Die Darstellung der Amtssignatur (auf einer Ausfertigung) ersetzt nicht die
Genehmigung, vielmehr ist darin lediglich die Urheberschaft der Behdrde dokumentiert (vgl. VWGH 15.10.2014, Ra
2014/08/0009). Zwar kann die Genehmigung mittels einer Amtssignatur erfolgen, was den Vorteil bietet, dass damit
auch die Ausfertigungen diese Amtssignatur enthalten und keiner weiteren Beglaubigung bedirfen; die Verwendung
einer Amtssignatur ist aber fUr die elektronische Genehmigung nicht verpflichtend (vgl. ErlautRV zum
Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsdnderungsgesetz 2007, 294 BIgNR 23. GP, 12ff; in diesem Sinn auch VwGH
10.09.2015, Ra 2015/09/0043).Eine Ausfertigung in Form eines elektronischen Dokuments kann véllig unabhangig von
der Form der Erledigung, insbesondere deren Entstehung und Genehmigung, erstellt werden. Dabei ist die
»€lektronische Genehmigung” der Erledigung - nach den Worten des Gesetzes das ,Verfahren zum Nachweis der
Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG 2004) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-
GovG 2004)" - von der Amtssignatur nach Paragraph 19, E-GovG 2004 auf einer Ausfertigung zu unterscheiden. Die
Darstellung der Amtssignatur (auf einer Ausfertigung) ersetzt nicht die Genehmigung, vielmehr ist darin lediglich die
Urheberschaft der Behdrde dokumentiert vergleiche VwGH 15.10.2014, Ra 2014/08/0009). Zwar kann die
Genehmigung mittels einer Amtssignatur erfolgen, was den Vorteil bietet, dass damit auch die Ausfertigungen diese
Amtssignatur enthalten und keiner weiteren Beglaubigung bedurfen; die Verwendung einer Amtssignatur ist aber fur
die elektronische Genehmigung nicht verpflichtend vergleiche ErldautRV zum Verwaltungsverfahrens- und
Zustellrechtsanderungsgesetz 2007, 294 BlgNR 23. GP, 12ff; in diesem Sinn auch VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043).

Fur das Zustandekommen eines Bescheides ist erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt ein
Bescheid rechtliche Existenz. Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung bzw. Ausfolgung (8 24 ZustG)
zu erfolgen.Fir das Zustandekommen eines Bescheides ist erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung
erlangt ein Bescheid rechtliche Existenz. Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung bzw. Ausfolgung
(Paragraph 24, ZustG) zu erfolgen.

Ist ein behordlicher Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt,
meritorisch Uber die Beschwerde abzusprechen. Seine Zustandigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das
Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit mangels tauglichen Anfechtungsgegenstandes zurlickzuweisen (vgl. etwa VwGH
09.03.1982,81/07/0212;  30.05.2006, 2005/12/0098;  18.06.2008,2005/11/0171;  30.08.2017,Ra 2016/18/0324;
22.04.2021, Ra 2020/18/0442). Voraussetzung flr eine Beschwerdefiihrung vor dem Bundesverwaltungsgericht ist
daher, dass ein Bescheid Uberhaupt erlassen wurde, also durch Zustellung bzw. Ausfolgung (oder mundliche
Verkiindung) rechtlich existent geworden ist.Ist ein behérdlicher Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist
es dem Verwaltungsgericht verwehrt, meritorisch Uber die Beschwerde abzusprechen. Seine Zustandigkeit reicht in
solchen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzulassigkeit mangels tauglichen Anfechtungsgegenstandes
zurlickzuweisen vergleiche etwa VwGH 09.03.1982, 81/07/0212; 30.05.2006, 2005/12/0098; 18.06.2008, 2005/11/0171;
30.08.2017, Ra 2016/18/0324; 22.04.2021,Ra 2020/18/0442). Voraussetzung flir eine Beschwerdefiihrung vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist daher, dass ein Bescheid Uberhaupt erlassen wurde, also durch Zustellung bzw.
Ausfolgung (oder mundliche Verkindung) rechtlich existent geworden ist.

3.4. Fallgegenstandlich ist auf Basis der Feststellungen festzuhalten, dass die im Verwaltungsakt einliegende - als
Bescheid bezeichnete - Erledigung (der Willensbildung, verkérpert in der Urschrift iSd § 18 Abs. 3 AVG) schon mangels
Bekanntgabe dieser Erledigung durch Zustellung bzw. Ausfolgung an die Partei (noch) nicht rechtswirksam erlassen
wurde. Es liegt sohin kein rechtlich existenter Bescheid vor (z.B. 22.04.2021, Ra 2020/18/0442). 3.4. Fallgegenstandlich
ist auf Basis der Feststellungen festzuhalten, dass die im Verwaltungsakt einliegende - als Bescheid bezeichnete -
Erledigung (der Willensbildung, verkorpert in der Urschrift iSd Paragraph 18, Absatz 3, AVG) schon mangels
Bekanntgabe dieser Erledigung durch Zustellung bzw. Ausfolgung an die Partei (noch) nicht rechtswirksam erlassen
wurde. Es liegt sohin kein rechtlich existenter Bescheid vor (z.B. 22.04.2021, Ra 2020/18/0442).


https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/97400
https://www.jusline.at/entscheidung/32306
https://www.jusline.at/entscheidung/25736
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0324&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/18/0442&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/97400
https://www.jusline.at/entscheidung/32306
https://www.jusline.at/entscheidung/25736
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0324&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/18/0442&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18

Aber auch die der Partei elektronisch Ubermittelte - als Bescheid bezeichnete - Ausfertigung iSd§ 18 Abs. 4 AVG,
welche hinsichtlich der Begrindung wesentlich von der Urschrift abweicht, vermag mangels behdrdlicher
Genehmigung dieser Erledigung keine rechtlichen Wirkungen zu zeitigen. Fehlt es an der Genehmigung des
Genehmigungsberechtigten, liegt kein Bescheid vor. Wie bereits ausgefuhrt, ersetzt die Darstellung der Amtssignatur
(8 19 Abs. 3 E-Gov@) nicht die Genehmigung (z.B. VWGH 15.10.2014,Ra 2014/08/0009) . Aber auch die der Partei
elektronisch Ubermittelte - als Bescheid bezeichnete - Ausfertigung iSd Paragraph 18, Absatz 4, AVG, welche
hinsichtlich der Begriindung wesentlich von der Urschrift abweicht, vermag mangels behoérdlicher Genehmigung dieser
Erledigung keine rechtlichen Wirkungen zu zeitigen. Fehlt es an der Genehmigung des Genehmigungsberechtigten,
liegt kein Bescheid vor. Wie bereits ausgefiihrt, ersetzt die Darstellung der Amtssignatur (Paragraph 19, Absatz 3, E-
GovG) nicht die Genehmigung (z.B. VWGH 15.10.2014, Ra 2014/08/0009).

Da sohin kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fur eine Beschwerde vorliegt, ist diese als unzulassig zurickzuweisen
(vgl. VWGH 27.04.2011, 2008/23/1027; 15.03.2018, Ra 2017/21/0254).Da sohin kein tauglicher Anfechtungsgegenstand
fir eine Beschwerde vorliegt, ist diese als unzuldssig zurtckzuweisen vergleiche VwGH 27.04.2011, 2008/23/1027;
15.03.2018, Ra 2017/21/0254).

3.5. Entfall der mindlichen Verhandlung

Im vorliegenden Beschwerdefall konnte die Verhandlung gemall § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG entfallenim
vorliegenden Beschwerdefall konnte die Verhandlung gemal} Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwGVG
entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Zurlickweisung der Beschwerde resultiert aus der
(dargestellten) standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bescheidqualitdt bzw. zu den
Genehmigungsanforderungen behordlicher Erledigungen (8 18 Abs. 3 und 4 AVG), die im gegenstandlichen Fall
mafgeblich sind.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Zurlckweisung der Beschwerde
resultiert aus der (dargestellten) standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bescheidqualitat bzw. zu
den Genehmigungsanforderungen behdrdlicher Erledigungen (Paragraph 18, Absatz 3 und 4 AVG), die im
gegenstandlichen Fall maRgeblich sind.
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