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Entscheidungsdatum

22.04.2024
Norm

AVG 8§17 Abs3
AVG 8§73
B-VG Art133 Abs4
006. LGG §113i
VwWGVG §17
VWGVG §21
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 8 17 heute
AVG § 17 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 17 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 17 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 17 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 17 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

o v kM wNnN

AVG 8§ 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gtiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA~ wbn =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

No vk~ wDn =
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 21 heute
2. VwGVG § 21 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W257 2274778-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA, als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag.a Carmen BREITWIESER und Mag. Dr. Wolfgang STEINER als Beisitzer Uber die
Saumnisbeschwerde der XXXX aus XXXX , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Oberd&sterreichische
Landesregierung hinsichtlich ihres Antrags vom 20. Dezember 2013 auf Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtages,
sowie Uber den Antrag vor dem BVwG auf uneingeschrankte Akteneinsicht:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t
durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA, als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag.a Carmen
BREITWIESER und Mag. Dr. Wolfgang STEINER als Beisitzer Gber die SGumnisbeschwerde der rémisch XXXX aus rémisch
XXXX , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Oberdsterreichische Landesregierung hinsichtlich ihres
Antrags vom 20. Dezember 2013 auf Neufestsetzung ihres Vorruckungsstichtages, sowie tGber den Antrag vor dem

BVwWG auf uneingeschrankte Akteneinsicht:
A)

l. Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen. rémisch eins. Die Beschwerde wird als unzuldssig

zuruckgewiesen.

Il.  Der Antrag auf uneingeschrankte Akteneinsicht wird gem8 21 Abs 1 VWGVYG und § 17 Abs 3 AVG iVm 8 17 VwWGVG
abgewiesen. romisch Il.  Der Antrag auf uneingeschrankte Akteneinsicht wird gem Paragraph 21, Absatz eins, VWGVG

und Paragraph 17, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Wirkung vom 1. Janner 2014 als XXXX Oberdsterreich ernannt und steht in
einem aktiven offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich. Davor stand die Beschwerdefuhrerin
bereits in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich als XXXX Oberdsterreich. 1. Die
Beschwerdefihrerin wurde mit Wirkung vom 1. Janner 2014 als rémisch XXXX Oberd&sterreich ernannt und steht in
einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich. Davor stand die BeschwerdefUhrerin

bereits in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich als romisch XXXX Oberosterreich.

2. Mit Schreiben vom 20. Dezember 2013, beantragte die Beschwerdeflhrerin die Neufestsetzung ihres

Vorrickungsstichtages. Der Antrag lautet:

LHiermit beantrage ich die unionsrechtskonforme Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages gem 8 113d 06. LGG
unter voller Anrechnung meiner Arbeitszeiten in der Privatwirtschaft und meiner draus resultierenden
besoldungsrechtlichen Stellung sowie allenfalls die Nachzahlung von Bezligen aus diesem Anlass.” ,Hiermit beantrage
ich die unionsrechtskonforme Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages gem Paragraph 113 d, O6. LGG unter voller
Anrechnung meiner Arbeitszeiten in der Privatwirtschaft und meiner draus resultierenden besoldungsrechtlichen

Stellung sowie allenfalls die Nachzahlung von Bezligen aus diesem Anlass.”

3. Mit Bescheid vom 12. Juni 2014 wurde die Beschwerdefthrerin mit Wirkung vom 1. Juli 2014 auf einen
Dienstposten der Dienstklasse VIII in der Verwendungsgruppe A, Hoherer rechtskundiger Dienst (A/a 1), ernannt
(Spruchpunkt I.). Weiters wurde ausgesprochen, es gebuhre ihr ab diesem Zeitpunkt das Gehalt der Gehaltsstufe 3 der
Dienstklasse VlII. Die nachste Vorrtuckung werde am 1. Juli 2016 anfallen (Spruchpunkt Il.). SchlieRBlich wurde die der
Revisionswerberin zuerkannte Verwendungszulage neu festgesetzt (Spruchpunkt Ill.). Gegen Spruchpunkt Il. und Il
wurde Beschwerde erhoben. 3. Mit Bescheid vom 12. Juni 2014 wurde die Beschwerdefuhrerin mit Wirkung vom 1.
Juli 2014 auf einen Dienstposten der Dienstklasse romisch VIII in der Verwendungsgruppe A, Hoherer rechtskundiger
Dienst (A/a 1), ernannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde ausgesprochen, es gebuhre ihr ab diesem
Zeitpunkt das Gehalt der Gehaltsstufe 3 der Dienstklasse rémisch VIII. Die nachste Vorrickung werde am 1. Juli 2016
anfallen (Spruchpunkt rémisch I1.). SchlieBlich wurde die der Revisionswerberin zuerkannte Verwendungszulage neu
festgesetzt (Spruchpunkt romisch Ill.). Gegen Spruchpunkt rémisch Il. und rémisch Ill. wurde Beschwerde erhoben.

4. Mit Beschluss des BVwWG unter W122 2013360-1 vom 11. Dezember 2014 wurde der Bescheid aufgehoben und
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickgewiesen.

5. Mit Erkenntnis des VwGH vom 19. Februar 2018, Ra 2015/12/0008, berichtigt mit Beschluss vom 19. Marz 2018,
wurde der Beschluss des BVwG aufgehoben, als damit der Spruchpunkt |. des Bescheides vom 12. Juni 2014,
aufgehoben und die Angelegenheit diesbezlglich zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde
zuriickverwiesen wurde. Im Ubrigen wurde die Revision zuriickgewiesen. 5. Mit Erkenntnis des VwGH vom 19.
Februar 2018, Ra 2015/12/0008, berichtigt mit Beschluss vom 19. Marz 2018, wurde der Beschluss des BVwG
aufgehoben, als damit der Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 12. Juni 2014, aufgehoben und die
Angelegenheit diesbezlglich zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen wurde. Im
Ubrigen wurde die Revision zuriickgewiesen.

6. In der Folge sprach die 06 Landesregierung mit (Ersatz)Bescheid (nach Aufhebung durch den Beschluss des
BVWG mit der ZI. W122 2013360-1 vom 11. Dezember 2014) vom 25. September 2018 aus, die Beschwerdeflhrerin
Lbleibe” mit Wirkung vom 1. Jdnner 2014 in der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse VIII mit nachster Vorriickung am 1. Juli
2015.6. In der Folge sprach die 06 Landesregierung mit (Ersatz)Bescheid (nach Aufhebung durch den Beschluss des
BVWG mit der ZI. W122 2013360-1 vom 11. Dezember 2014) vom 25. September 2018 aus, die Beschwerdeflhrerin
Lbleibe” mit Wirkung vom 1. Janner 2014 in der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch VIII mit nachster Vorrickung
am 1. Juli 2015.

7. Mit dem Uber Fristsetzungsantrag der Beschwerdeflhrerin ergangenen angefochtenen Erkenntnis (BVwWG 24.
September 2019, W244 2209670-1, schriftlich ausgefertigt am 20. November 2019) wies das BVwWG die Beschwerde ab
und bestétigte im Grunde mit einer Anderung den Spruch des Bescheides. Die Anderung lag darin, dass im Bescheid
das Wort ,bleibe” verwendet wurde, dies nicht zutraf, denn die Beschwerdefihrerin gelangte erst mit 1. Janner 2014 in
der Dienstklasse VIII, weswegen vom BvwG das Wort ,bleibe” im Spruch entfernt wurde. Insofern war das Wort ,bleibe”
nicht richtig. 7. Mit dem Uber Fristsetzungsantrag der Beschwerdeflhrerin ergangenen angefochtenen Erkenntnis
(BVWG 24. September 2019, W244 2209670-1, schriftlich ausgefertigt am 20. November 2019) wies das BVwG die



Beschwerde ab und bestétigte im Grunde mit einer Anderung den Spruch des Bescheides. Die Anderung lag darin, dass
im Bescheid das Wort ,bleibe” verwendet wurde, dies nicht zutraf, denn die Beschwerdefiihrerin gelangte erst mit 1.
Janner 2014 in der Dienstklasse romisch VI, weswegen vom BvwG das Wort ,bleibe” im Spruch entfernt wurde.
Insofern war das Wort ,bleibe” nicht richtig.

8. Mit Erkenntnis des VwGH vom 13. April 2021 unter ZI. Ro 2020/12/0001, wurde die dagegen erhobene Revision

zurlickgewiesen.

9. Mit Schreiben vom 2. Juni 2023 brachte die Beschwerdeflhrerin eine SGumnisbeschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch die O6 Landesregierung bezlglich ihres Antrags vom 20. Dezember 2013 auf
Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtages ein.

10. Der Verwaltungsakt wurde dem BVwG am 7. Juli 2023 vorgelegt. Das Vorlageschreiben wurde der
Beschwerdefiihrerin zur Méglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, Gbersandt. In dem Vorlageschreiben begehrte
die belangte Behorde zugleich, im Falle der Akteneinsicht der Beschwerdefiihrerin bestimmte Aktenteile von dieser
auszunehmen (8 21 Abs. 2 VwWGVG). 10. Der Verwaltungsakt wurde dem BVwG am 7. Juli 2023 vorgelegt. Das
Vorlageschreiben wurde der Beschwerdeflihrerin zur Méglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, tGbersandt. In dem
Vorlageschreiben begehrte die belangte Behorde zugleich, im Falle der Akteneinsicht der Beschwerdefihrerin
bestimmte Aktenteile von dieser auszunehmen (Paragraph 21, Absatz 2, VWGVG).

11.  Vor der von der Beschwerdeflhrerin angekindigten Akteneinsicht beim BVwWG wurde der Akt geprift, ob darin
Bestandteile enthalten sind, welche geeignet sein kdnnen, Schadigungen berechtigter Interessen einer Partei oder
dritter Personen oder eine Gefahrdung der Aufgaben der Behérde herbeizufiihren oder ob die Einsicht den Zweck des
Verfahrens beeintrachtigen koénnte. Es wurden Teile von diesem Akt entnommen und von der Akteneinsicht
ausgenommen.

12. Die Beschwerdefiihrerin nahm am 28. Juli 2023 beim BVwWG Akteneinsicht in den hg Akt. Am 16. August 2023
langte eine Stellungnahme (vom 13.08.2023) ein, in der die Beschwerdefiihrerin ua den Antrag auf vollumfangliche
Akteneinsicht aufrechterhielt.

13.  Am 5. Méarz 2024 brachte die Beschwerdefiihrerin einen Fristsetzungsantrag ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin wurde mit Wirkung vom 1. Janner 2014 als XXXX Obergsterreich ernannt und steht in einem
aktiven offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich. Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Wirkung
vom 1. Janner 2014 als romisch XXXX Oberdsterreich ernannt und steht in einem aktiven o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Land Oberésterreich.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2013, beantragte die Beschwerdeflihrerin, noch als XXXX Oberdsterreich, die
Neufestsetzung ihres  Vorrlickungsstichtages. Mit Schreiben vom 20. Dezember 2013, beantragte die
Beschwerdefiihrerin, noch als rémisch XXXX Oberdsterreich, die Neufestsetzung ihres Vorriickungsstichtages.

Der Antrag lautet: ,Hiermit beantrage ich die unionsrechtskonforme Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages gem §
113d 00. LGG unter voller Anrechnung meiner Arbeitszeiten in der Privatwirtschaft und meiner draus resultierenden
besoldungsrechtlichen Stellung sowie allenfalls die Nachzahlung von Bezlgen aus diesem Anlass.” Der Antrag lautet:
LHiermit beantrage ich die unionsrechtskonforme Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages gem Paragraph 113 d,
06. LGG unter voller Anrechnung meiner Arbeitszeiten in der Privatwirtschaft und meiner draus resultierenden
besoldungsrechtlichen Stellung sowie allenfalls die Nachzahlung von Bezligen aus diesem Anlass.”

In einem weiteren Verfahren wurde durch das Bundesverwaltungsgericht unter ZI. W244 2209670-1 vom 24.
September 2019 ausgesprochen, dass ihre Beschwerde gegen den Bescheid der Obergdsterreichischen
Landesregierung vom 25. September 2018, ZI. XXXX -Sch mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen werde, dass
der Spruch des bekampften Bescheides zu lauten hat: ,lhre besoldungsrechtliche Stellung lautet mit Wirkung vom 1.
Janner 2014: Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse VIII mit nachster Vorrickung 1. Juli 2015.” Die durch die
Beschwerdefiihrerin dagegen erhobene ordentliche Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof unter ZI. Ro
2020/12/0001 vom 13. April 2021 zurlckgewiesen (sh dazu auch im Verfahrensgang, Punkt I. 7. und 8.).In einem
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weiteren Verfahren wurde durch das Bundesverwaltungsgericht unter ZI. W244 2209670-1 vom 24. September 2019
ausgesprochen, dass ihre Beschwerde gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25.
September 2018, ZI. rdmisch XXXX -Sch mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen werde, dass der Spruch des
bekdampften Bescheides zu lauten hat: ,lhre besoldungsrechtliche Stellung lautet mit Wirkung vom 1. Janner 2014:
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch VIII mit nachster Vorritickung 1. Juli 2015.” Die durch die Beschwerdefihrerin
dagegen erhobene ordentliche Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof unter ZI. Ro 2020/12/0001 vom 13. April
2021 zuruckgewiesen (sh dazu auch im Verfahrensgang, Punkt rémisch eins. 7. und 8.).

Mit dem 06 Landes-Gehaltsgesetz - welches auf die BeschwerdefUhrerin zutrifft - wird bestimmt, dass Antrage auf
Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung als zurtickgezogen gelten, zudem mit Bescheid vom 25. September
2018 bereits Gber den Antrag vom 20. Dezember 2013 rechtskraftig entschieden wurde (sh dazu die rechtlichen
Ausfiihrungen).

Mit Schreiben vom 2. Juni 2023 brachte die Beschwerdefihrerin eine Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch die Oberosterreichische Landesregierung bezlglich ihres Antrags vom 20. Dezember 2013
auf Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtages ein.

Der Verwaltungsakt wurde dem BVwG am 7. Juli 2023 vorgelegt. Im Vorlageschreiben wurde seitens der belangten
Behorde das Verlangen gestellt, im Falle der Akteneinsicht der Beschwerdefiihrerin bestimmte Aktenteile von dieser
auszunehmen. Die Beschwerdefihrerin nahm am 28. Juli 2023 am BVwG Akteneinsicht in dem hg Akt. Vor der
vorgenommenen Akteneinsicht wurde der Akt, bestehend aus zwei Banden mit je ca. 300 Seiten, geprift, ob darin
Bestandteile enthalten sind, welche geeignet sein kdnnen, Schadigungen berechtigter Interessen einer Partei oder
dritter Personen oder eine Gefahrdung der Aufgaben der Behérde herbeizufiihren oder ob die Einsicht den Zweck des
Verfahrens beeintrachtigen koénnte. Es wurden Teile von diesem Akt entnommen und von der Akteneinsicht
ausgenommen.

In der am 16. August 2023 eingelangten Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin begehrte sie Akteneinsicht auch in
jene Teile, welche ihr vorenthalten wurden.

Am 5. Marz 2024 brachte die Beschwerdefiihrerin einen Fristsetzungsantrag beim BVwG ein.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt und sind unstrittig.

Die Feststellung, dass durch die uneingeschrankte Akteneinsicht berechtigte Interessen dritter Personen gefahrdet
werden kdnnen, ergibt sich aus der Prifung dieser Aktenbestandteile durch den erkennenden Richter vor der
vorgenommenen Akteneinsicht der Beschwerdeflihrerin am BvwG am 28. Juli 2023.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Nach § 25 006. Landesverwaltungsgerichtsgesetz (06. LVwGG) hat Uber Beschwerden in dienstrechtlichen
Angelegenheiten der Mitglieder sowie der nichtrichterlichen Bediensteten das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei von der Landesregierung dem Bundeskanzler namhaft zu machende fachkundige Laienrichter
angehoren, zu entscheiden.Nach Paragraph 25, O6. Landesverwaltungsgerichtsgesetz (06. LVwGG) hat Uber
Beschwerden in dienstrechtlichen Angelegenheiten der Mitglieder sowie der nichtrichterlichen Bediensteten das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei von der Landesregierung dem Bundeskanzler namhaft zu
machende fachkundige Laienrichter angehoren, zu entscheiden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.  Zur Zuruckweisung [Spruchpunkt A.L)]:

3.1.1. Die hier wesentliche Bestimmung des O6. Landes-Gehaltsgesetz (06 LGG), LGBI.Nr. 8/1956 in der Fassung seit
dem 01.01.2017, lautet auszugsweise:

.8 113i
Anwendung dienst- und besoldungsrechtlicher Bestimmungen und Pauschalzulage; Ubergangsbestimmung zum 08.
Landes- und Gemeinde-Dienstrechtsanderungsgesetz 2017

(1) Die 8 8 9 wund 12 sind mit dem Tag des Inkrafttretens des 06. Landes- und Gemeinde-
Dienstrechtsanderungsgesetzes 2017 in allen (friheren) Fassungen in laufenden und kinftigen behérdlichen und
gerichtlichen Verfahren (einschlie3lich der Verwaltungsgerichtsbarkeit) nicht mehr anzuwenden. Die Anwendbarkeit
der Befdrderungsrichtlinien sowie Beforderungsverordnungen wird dabei durch das 06. Landes- und Gemeinde-
Dienstrechtsanderungsgesetz 2017 nicht berlhrt.(1) Die Paragraphen 8,, 9 und 12 sind mit dem Tag des Inkrafttretens
des 006. Landes- und Gemeinde-Dienstrechtsanderungsgesetzes 2017 in allen (friiheren) Fassungen in laufenden und
kiinftigen behdrdlichen und gerichtlichen Verfahren (einschlie3lich der Verwaltungsgerichtsbarkeit) nicht mehr
anzuwenden. Die Anwendbarkeit der Beférderungsrichtlinien sowie Beférderungsverordnungen wird dabei durch das
06. Landes- und Gemeinde-Dienstrechtsanderungsgesetz 2017 nicht beruhrt.

(2) Fur alle Beamtinnen und Beamte nach diesem Landesgesetz, die sich bis langstens 30. April 2011 noch im
Dienststand befunden haben, wird die besoldungsrechtliche Stellung (Einstufung), die zuletzt mittels Bescheid
rechtskraftig festgestellt wurde einschlie3lich der durch zwischenzeitig erfolgte Vorrickungen bis zum 1. Janner 2017
erreichten besoldungsrechtliche Stellung (Gehaltsstufe der jeweiligen Verwendungsgruppe und Dienstklasse), kraft
Gesetzes endgiltig. Anderungen der besoldungsrechtlichen Stellung diirfen ab 1. Jdnner 2017 nur mehr auf Grund von
Sachverhalten erfolgen, die sich nach dem 31. Dezember 2016 ereignen. Bescheidmallig festgesetzte Vordienstzeiten
(insbesondere nach § 12 in allen jeweils geltenden Fassungen) und die sich darauf grindenden Vorrickungs- und
Besoldungsstichtage sind mit Ruckwirkung auf die Erlassung des jeweiligen Bescheids absolut nichtig. Damit ist
insbesondere eine nachtragliche Berlicksichtigung von Vordienstzeiten in allen behordlichen und gerichtlichen
Verfahren (einschlieBlich der Verwaltungsgerichtsbarkeit) ausgeschlossen.(2) Fur alle Beamtinnen und Beamte nach
diesem Landesgesetz, die sich bis langstens 30. April 2011 noch im Dienststand befunden haben, wird die
besoldungsrechtliche Stellung (Einstufung), die zuletzt mittels Bescheid rechtskraftig festgestellt wurde einschlieRlich
der durch zwischenzeitig erfolgte Vorrickungen bis zum 1. Janner 2017 erreichten besoldungsrechtliche Stellung
(Gehaltsstufe der jeweiligen Verwendungsgruppe und Dienstklasse), kraft Gesetzes endgliltig. Anderungen der
besoldungsrechtlichen Stellung durfen ab 1. Janner 2017 nur mehr auf Grund von Sachverhalten erfolgen, die sich
nach dem 31. Dezember 2016 ereignen. BescheidmaRig festgesetzte Vordienstzeiten (insbesondere nach Paragraph
12, in allen jeweils geltenden Fassungen) und die sich darauf grindenden Vorrickungs- und Besoldungsstichtage sind
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mit Rickwirkung auf die Erlassung des jeweiligen Bescheids absolut nichtig. Damit ist insbesondere eine nachtragliche
Berucksichtigung von Vordienstzeiten in allen behdérdlichen und gerichtlichen Verfahren (einschlieBlich der
Verwaltungsgerichtsbarkeit) ausgeschlossen.

(3) Im Rahmen der zuletzt festgestellten besoldungsrechtlichen Stellung (Abs. 2) bisher allenfalls nicht berlcksichtigte
Zeiten, die nach den Verpflichtungen Osterreichs im Rahmen der européischen Integration einschlieRlich der Judikatur
des Europaischen Gerichtshofs unmittelbar anzurechnen sind, werden ausschlie3lich durch eine Pauschalzulage unter
sinngemaRer Anwendung des § 66 06. GG 2001 abgegolten. Alle darlber hinausgehenden Antrage und Begehren sind
unzuldssig und zuruckzuweisen. Bereits gestellte, darauf abzielende Antrage gelten mit Inkrafttreten des O06. Landes-
und Gemeinde-Dienstrechtsanderungsgesetzes 2017 sowie der Zuerkennung bzw. Nichtzuerkennung einer
Pauschalzulage als zurickgezogen, ohne dass es eines weiteren Rechtsaktes bedarf. Sonstige besoldungsrechtliche
MalRnahmen, die mit Beginn des Monats wirksam werden, bleiben davon unberihrt.(3) Im Rahmen der zuletzt
festgestellten besoldungsrechtlichen Stellung (Absatz 2,) bisher allenfalls nicht bericksichtigte Zeiten, die nach den
Verpflichtungen Osterreichs im Rahmen der européischen Integration einschlieRlich der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofs unmittelbar anzurechnen sind, werden ausschlieBlich durch eine Pauschalzulage unter sinngemaRer
Anwendung des Paragraph 66, 06. GG 2001 abgegolten. Alle dariber hinausgehenden Antrage und Begehren sind
unzuldssig und zurlickzuweisen. Bereits gestellte, darauf abzielende Antrage gelten mit Inkrafttreten des O6. Landes-
und Gemeinde-Dienstrechtsanderungsgesetzes 2017 sowie der Zuerkennung bzw. Nichtzuerkennung einer
Pauschalzulage als zurickgezogen, ohne dass es eines weiteren Rechtsaktes bedarf. Sonstige besoldungsrechtliche
Malinahmen, die mit Beginn des Monats wirksam werden, bleiben davon unberthrt.

@ LI

3.1.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Sache die zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgebliche Rechtslage
anzuwenden, das heildt das im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses geltende Recht zugrunde zu legen (siehe
VwGH 28.06.1994, 93/04/0238; 16.04.1998, 98/05/0040; 04.09.2003, 2003/17/0124, 21.10.2014, Ro 2014/03/0076). Ohne
Bedeutung ist im Allgemeinen hingegen insbesondere der Zeitpunkt der Antragstellung [oder etwa der mundlichen
Verhandlung oder des Eintritts der Rechtskraft (siehe VwSlg 9536 A/1978), sodass an der malfigeblichen Rechtslage
auch der Umstand nichts &ndern kann, dass eine Anderung der Rechtslage nur deshalb noch vor der behérdlichen
Entscheidung eingetreten ist, weil die Behorde ihre Entscheidungspflicht nach § 73 Abs. 1 AVG verletzt hat] (siehe
VWGH 26.06.1990, 90/05/0017; 04.11.1996,96/10/0148; 19.02.2003, 2002/12/0324; Hengstschlager/Leeb, AVG § 59 Rz
77 [Stand 1.7.2005, rdb.at]). Es stimmt somit nicht, wie die Beschwerdeflhrerin in der Stellungnahme vom 13. August
2023 auf Seite 4 zweiter Absatz ausfuhrt, dass ,auf die zu diesem Zeitpunkt (Anm.: gemeint ist der Antragszeitpunkt)
geltende Rechtslage bei der Entscheidung dieses Falles abzustellen” sei. 3.1.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
der Sache die zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafigebliche Rechtslage anzuwenden, das heiRt das im Zeitpunkt
der Erlassung des Erkenntnisses geltende Recht zugrunde zu legen (siehe VWGH 28.06.1994, 93/04/0238; 16.04.1998,
98/05/0040; 04.09.2003,2003/17/0124, 21.10.2014, Ro 2014/03/0076). Ohne Bedeutung ist im Allgemeinen hingegen
insbesondere der Zeitpunkt der Antragstellung [oder etwa der mindlichen Verhandlung oder des Eintritts der
Rechtskraft (siehe VwSlg 9536 A/1978), sodass an der malgeblichen Rechtslage auch der Umstand nichts andern kann,
dass eine Anderung der Rechtslage nur deshalb noch vor der behérdlichen Entscheidung eingetreten ist, weil die
Behorde ihre Entscheidungspflicht nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG verletzt hat] (siehe VwGH 26.06.1990,
90/05/0017; 04.11.1996, 96/10/0148; 19.02.2003, 2002/12/0324; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 77 [Stand
1.7.2005, rdb.at]). Es stimmt somit nicht, wie die Beschwerdefuhrerin in der Stellungnahme vom 13. August 2023 auf
Seite 4 zweiter Absatz ausfihrt, dass ,auf die zu diesem Zeitpunkt Anmerkung, gemeint ist der Antragszeitpunkt)
geltende Rechtslage bei der Entscheidung dieses Falles abzustellen” sei.

Auch ist auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, der zu Folge dem Gesetzgeber
auf dem Gebiet des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts (siehe VfSlg. 16.176/2001 mwH und 17.452/2005) ein
verhaltnismaRig weiter Gestaltungsspielraum offengelassen ist (er ist lediglich gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und
Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im GroRen und Ganzen in einem angemessenen Verhaltnis zu den dem
Beamten obliegenden Pflichten steht; siehe VwWGH 17.10.2001, 99/12/0043).

3.1.3. Anwendung des § 113i Abs. 3 3. Satz 06. LGG3.1.3. Anwendung des Paragraph 113, Absatz 3, 3. Satz 006. LGG

Vorweg ist festzuhalten, dass der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf die Anrechnung ihrer Arbeitszeiten in der
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Privatwirtschaft mit dem Ziel der Neufestsetzung bzw Verbesserung ihres Vorrickungsstichtages gerichtet war (sh
dazu den Wortlaut in den Feststellungen). Die Beschwerdefuhrerin bezieht sich dabei auch auf die Bestimmung des §
113d 06. LLG sah die Méglichkeit der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages auf Antrag, welcher bis Ende 2013
einzubringen war, vor. Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Neufestsetzung wurde am 20. Dezember 2013 gestellt
und war damit fristenwahrend. Vorweg ist festzuhalten, dass der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf die Anrechnung
ihrer Arbeitszeiten in der Privatwirtschaft mit dem Ziel der Neufestsetzung bzw Verbesserung ihres
Vorrickungsstichtages gerichtet war (sh dazu den Wortlaut in den Feststellungen). Die Beschwerdeflhrerin bezieht
sich dabei auch auf die Bestimmung des Paragraph 113 d, 06. LLG sah die Méglichkeit der Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages auf Antrag, welcher bis Ende 2013 einzubringen war, vor. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf Neufestsetzung wurde am 20. Dezember 2013 gestellt und war damit fristenwahrend.

In diesem Antrag vom 20. Dezember 2013 waren drei verschiedene Antrage zusammengefasst. Erstens die
Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtages gemaR & 113d Abs. 2 06. LGG (,Hiermit beantrage ich die
unionsrechtskonforme Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages gem § 113d O06. LGG unter voller Anrechnung
meiner Arbeitszeiten in der Privatwirtschaft...”), zweitens die Verbesserung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung
(,...und meiner draus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung...”) und drittens allenfalls die Nachzahlung von
Bezligen (,..sowie allenfalls die Nachzahlung von Beziigen aus diesem Anlass.”) Hinsichtlich der Nachzahlung
verwendete die Beschwerdeflhrerin das Wort ,allenfalls”. Damit setzte die Beschwerdefiihrerin den letzten Antragsteil
als Bedingung fest, indem dieser erst dann schlagend werden soll, wenn es durch die Neufestsetzung zu einer
Auszahlung kommen soll. Dieser Antragsteil wird daher im gegenstandlichen Erkenntnis nicht behandelt, denn zuerst
muss einmal die Forderung dem Grunde nach geklart sein muss um die Héhe festzulegen und eine Auszahlung
anzustof3en. Erst wenn eine Forderung gegen das Land Oberdsterreich aus diesem Anlass besteht, wird daher dieser
Antragsteil relevant. Die Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages (erster Antragspunkt) unter voller Anrechnung der
Arbeitszeiten in der Privatwirtschaft fihrte zwangsweise zu einer Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung
(zweiter Antragspunkt), womit beide Antragspunkte das gleiche Ziel hatten und zusammengefasst werden kdnnen. In
diesem Antrag vom 20. Dezember 2013 waren drei verschiedene Antrdge zusammengefasst. Erstens die
Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtages gemal3 Paragraph 113 d, Absatz 2, 06. LGG (,Hiermit beantrage ich die
unionsrechtskonforme Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages gem Paragraph 113 d, 06. LGG unter voller
Anrechnung meiner Arbeitszeiten in der Privatwirtschaft...”), zweitens die Verbesserung ihrer besoldungsrechtlichen
Stellung (,..und meiner draus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung...”) und drittens allenfalls die
Nachzahlung von Bezlgen (,...sowie allenfalls die Nachzahlung von Bezligen aus diesem Anlass.”) Hinsichtlich der
Nachzahlung verwendete die Beschwerdefiihrerin das Wort ,allenfalls”. Damit setzte die BeschwerdefUhrerin den
letzten Antragsteil als Bedingung fest, indem dieser erst dann schlagend werden soll, wenn es durch die
Neufestsetzung zu einer Auszahlung kommen soll. Dieser Antragsteil wird daher im gegenstandlichen Erkenntnis nicht
behandelt, denn zuerst muss einmal die Forderung dem Grunde nach geklart sein muss um die Héhe festzulegen und
eine Auszahlung anzustoRRen. Erst wenn eine Forderung gegen das Land Ober0sterreich aus diesem Anlass besteht,
wird daher dieser Antragsteil relevant. Die Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages (erster Antragspunkt) unter
voller Anrechnung der Arbeitszeiten in der Privatwirtschaft fuhrte zwangsweise zu einer Neufestsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung (zweiter Antragspunkt), womit beide Antragspunkte das gleiche Ziel hatten und
zusammengefasst werden kénnen.

Der Oberdsterreichische Landesgesetzgeber hat mit § 113i Abs. 1 00 LGG (in Kraft getreten mit dem O0&.
Dienstrechtsanderungsgesetz 2017 durch das LGBLNr. 87/2016 am 1. Janner 2017) den Vorrickungsstichtag als
Malistab fir die besoldungsrechtliche Stellung und der damit im Zusammenhang stehenden ,Vorrickung” aus dem
gesamten 006 LGG entfernt. Alle Bestimmungen, die zur Berechnung des Vorriickungsstichtages existierten, wurden
entfernt und sind somit fir das Bundesverwaltungsgericht als malfigebliche Rechtslage nicht mehr anzuwenden.
Lediglich die Ubergangsbestimmungen um eine andere Form der Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung zu
erreichen wurden beibehalten. Dies fUhrt zum Ergebnis, dass ein Antrag auf (Neu-) Festsetzung des
JVorrickungsstichtages” mangels rechtlicher Grundlage eines ,Vorrickungsstichtages” als unzuldssig zuriickzuweisen
ist. Der Oberdsterreichische Landesgesetzgeber hat mit Paragraph 113 i, Absatz eins, 06 LGG (in Kraft getreten mit
dem O6. Dienstrechtsanderungsgesetz 2017 durch das LGBI.Nr. 87/2016 am 1. Janner 2017) den Vorriickungsstichtag
als Malstab fiir die besoldungsrechtliche Stellung und der damit im Zusammenhang stehenden ,Vorrickung” aus dem
gesamten 006 LGG entfernt. Alle Bestimmungen, die zur Berechnung des Vorriickungsstichtages existierten, wurden



entfernt und sind somit fur das Bundesverwaltungsgericht als maligebliche Rechtslage nicht mehr anzuwenden.
Lediglich die Ubergangsbestimmungen um eine andere Form der Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung zu
erreichen wurden beibehalten. Dies flhrt zum Ergebnis, dass ein Antrag auf (Neu-) Festsetzung des
JVorrickungsstichtages” mangels rechtlicher Grundlage eines ,Vorrickungsstichtages” als unzuldssig zurickzuweisen
ist.

Gemald 8 113i Abs. 3 3. Satz 0O6. LGG gelten bereits gestellte Antrédge (namlich jene, die auf die Anrechnung bisher
allenfalls nicht berucksichtigter Zeiten abzielen) als zurlckgezogen. Gegenstandlich ist dies der Fall, denn die
Beschwerdefuhrerin begehrt im Antrag die volle Anrechnung von privaten Zeiten und die Neuberechnung ihres
Besoldungsdienstalters. Gemal Paragraph 113 i, Absatz 3, 3. Satz 0d. LGG gelten bereits gestellte Antrage (namlich
jene, die auf die Anrechnung bisher allenfalls nicht berucksichtigter Zeiten abzielen) als zuruckgezogen.
Gegenstandlich ist dies der Fall, denn die Beschwerdeflhrerin begehrt im Antrag die volle Anrechnung von privaten
Zeiten und die Neuberechnung ihres Besoldungsdienstalters.

Der erwahnte Rickzug wird gesetzlich fingiert und gilt daher unmittelbar ohne eine weitere behordliche Entscheidung.
Durch die Formulierung im § 113i Abs. 3 3. Satz 006. LGG ,Bereits gestellte ... Antrége gelten ... als
zurlickgezogen...ohne dass es eines weiteren Rechtsaktes bedarf...” ergibt sich zweifelsfrei, dass es sich dabei um
zwingendes Recht handelt, sodass der Behdrde keinerlei Ermessen zukommt. Der erwahnte Ruckzug wird gesetzlich
fingiert und gilt daher unmittelbar ohne eine weitere behdérdliche Entscheidung. Durch die Formulierung im Paragraph
113 i, Absatz 3, 3. Satz 0. LGG ,Bereits gestellte ... Antrage gelten .... als zurlickgezogen...ohne dass es eines weiteren
Rechtsaktes bedarf...” ergibt sich zweifelsfrei, dass es sich dabei um zwingendes Recht handelt, sodass der Behorde
keinerlei Ermessen zukommt.

Schon alleine deshalb ist die Saumnisbeschwerde als unzulassig zurlckgewiesen. Die Einvernahme von den
beantragten Zeugen (sh dazu die Stellungnahme vom 13. August 2023, Seite 8) hatte nicht ergeben, dass §113i Abs. 1
06 LGG nicht zur Anwendung gelangt, da die gesetzliche Bestimmung klar und deutlich ist und auf den
gegenstandlichen Sachverhalt ohne einer weiteren Beweisaufnahme wie einer Zeugeneinvernahme anzuwenden ist.
Die Anwendung dieser gesetzlichen Bestimmung ist verfahrenswesentlich und wurde deswegen die Zurlickweisung im
gegenwartigen Spruch verflgt. Schon alleine deshalb ist die SGumnisbeschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen. Die
Einvernahme von den beantragten Zeugen (sh dazu die Stellungnahme vom 13. August 2023, Seite 8) hatte nicht
ergeben, dass §113i Absatz eins, 06 LGG nicht zur Anwendung gelangt, da die gesetzliche Bestimmung klar und
deutlich ist und auf den gegenstandlichen Sachverhalt ohne einer weiteren Beweisaufnahme wie einer
Zeugeneinvernahme anzuwenden ist. Die Anwendung dieser gesetzlichen Bestimmung ist verfahrenswesentlich und
wurde deswegen die Zurlckweisung im gegenwartigen Spruch verfugt.

Die von der Beschwerdeflhrerin beantragten Zeugen XXXX hatten laut der Beschwerdefiihrerin (sh Stellungnahme
vom 13. August 2023, Seite 8) den Beweis erbringen sollen, ,....dass ihrer Einstufung ausschlieBlich der von der Behérde
festgesetzte Vorrlckungsstichtag, das 06. LBG, das 006. LGG und die aufgrund des Gesetzes erlassenen
Beférderungsrichtlinien sowie die absolvierten Dienstzeiten zugrunde liegen” (sh dazu Punkt 3.1.5), dies zum einen
nicht bestritten (gegenstandlich geht es ja um die Anwendung der gesetzlichen Bestimmung nach dem 06. LGG) und
zum anderen hatte die Beweisaufnahme durch die Zeugen keinen anderen Gesichtspunkt ergeben, denn die
Anwendung ergibt sich ex lege und ist diesbezlglich keine weitere Beweisaufnahme dienlich. Die von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Zeugen romisch XXXX hatten laut der Beschwerdefihrerin (sh Stellungnahme vom
13. August 2023, Seite 8) den Beweis erbringen sollen, ,...dass ihrer Einstufung ausschlief3lich der von der Behdrde
festgesetzte VorrUckungsstichtag, das 006. LBG, das 006. LGG und die aufgrund des Gesetzes erlassenen
Beférderungsrichtlinien sowie die absolvierten Dienstzeiten zugrunde liegen” (sh dazu Punkt 3.1.5), dies zum einen
nicht bestritten (gegenstandlich geht es ja um die Anwendung der gesetzlichen Bestimmung nach dem 06. LGG) und
zum anderen hatte die Beweisaufnahme durch die Zeugen keinen anderen Gesichtspunkt ergeben, denn die
Anwendung ergibt sich ex lege und ist diesbezlglich keine weitere Beweisaufnahme dienlich.

3.1.4. Unionswidrigkeit, Verfassungswidrigkeit

Den von der Beschwerdefluihrerin vorgebrachten Einwand hinsichtlich der Unionsrechtswidrigkeit der nationalen
Rechtslage und dem Anwendungsvorrang des Unionsrechts wird entgegengehalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht sich bereits im Verfahren BVwG 24.09.2019, W244 2209670-1 konkret mit dem Unionsrecht



auseinandergesetzt hat und dabei bezlglich des § 113i Abs. 2 und 3 06 LGG keine Unionswidrigkeit erkannte. Gleiches
gilt fir die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte Verfassungswidrigkeit. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in
der anschlieBenden Revision ebenso keine Unionswidrigkeit erkannt. Auch durch das wiederholte Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin und der zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshof bzw. des
Verwaltungsgerichtshofes zur Altersdiskriminierung durch die rechtliche Ausgestaltung auf Bundesebene (siehe EuGH
20.04.2023, C-650/21, VwWGH 18.07.2023, Ra 2020/12/0078 und Ra 2020/12/0077) kann das Bundesverwaltungsgericht
bezlglich der rechtlichen Ausgestaltung des Landesgesetzgerbers weder eine Unionswidrigkeit noch
Verfassungswidrigkeit — erkennen.Den von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Einwand hinsichtlich der
Unionsrechtswidrigkeit der nationalen Rechtslage und dem Anwendungsvorrang des Unionsrechts wird
entgegengehalten, dass das Bundesverwaltungsgericht sich bereits im Verfahren BVvwG 24.09.2019, W244 2209670-1
konkret mit dem Unionsrecht auseinandergesetzt hat und dabei bezliglich des Paragraph 113 i, Absatz 2 und 3 06 LGG
keine Unionswidrigkeit erkannte. Gleiches gilt fir die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte Verfassungswidrigkeit.
Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in der anschlieBenden Revision ebenso keine Unionswidrigkeit erkannt. Auch
durch das wiederholte Vorbringen der Beschwerdeflhrerin und der zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshof bzw. des Verwaltungsgerichtshofes zur Altersdiskriminierung durch die rechtliche
Ausgestaltung auf Bundesebene (siehe EuGH 20.04.2023, C-650/21, VwGH 18.07.2023, Ra 2020/12/0078 und Ra
2020/12/0077) kann das Bundesverwaltungsgericht bezlglich der rechtlichen Ausgestaltung des Landesgesetzgerbers
weder eine Unionswidrigkeit noch Verfassungswidrigkeit erkennen.

3.1.5. Freie Beférderung

Eine freie Beforderung, die dazu fuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin zu einem friiheren Zeitpunkt als alleine im Wege
der Zeitvorriickung eine bestimmte Gehaltsstufe erreicht, schliel3t eine Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages aus
(siehe VWGH 21.02.2013, 2012/12/0069). Somit wird (wenn es nicht mal hypothetisch méglich ist, durch Zeitvorriickung
eine hohere Gehaltsstufe erreicht zu haben als durch die freie Befdrderung - hypothetischer Stichtag der
Beschwerdefiihrer durch reine Zeitvorrickung zum 31. Dezember 2013 lautet A/

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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