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1. AVG 8 34 heute
AVG 8§ 34 gliltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 34 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 34 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W137 2269248-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid der Bundesministerin fur XXXX vom 21.02.2023, ZI. 2023-0.118.262, zu Recht erkannt: Das
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Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
réomisch XXXX gegen den Bescheid der Bundesministerin fur romisch XXXX vom 21.02.2023, ZI. 2023-0.118.262, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 34 Abs. 3 AVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AVG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit einer an die ,Hoffentlich-NICHT-MEHR-Lange-Chefin XXXX “ gerichteten Ansichtskarte (Postaufgabe am
25.11.2022) stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf eine ,vor Ort” Akteneinsicht in den elektronischen Akt des
Bundesministeriums fur XXXX (im Folgenden auch: XXXX) zur ZI. 2020-0.800.694 entweder am 09.12.2022 um 08:00
Uhr oder am 23.12.2022 um 10:00 Uhr. 1. Mit einer an die ,Hoffentlich-NICHT-MEHR-Lange-Chefin rémisch XXXX “
gerichteten Ansichtskarte (Postaufgabe am 25.11.2022) stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf eine ,vor Ort”
Akteneinsicht in den elektronischen Akt des Bundesministeriums fir romisch XXXX (im Folgenden auch: romisch XXXX)

zur ZI. 2020-0.800.694 entweder am 09.12.2022 um 08:00 Uhr oder am 23.12.2022 um 10:00 Uhr.

2. Mit E-Mail vom 19.12.2022 Ubermittelte die Kompetenzstelle XXXX des XXXX diesen elektronischen Akt (vollstandig)
an den Beschwerdefihrer. 2. Mit E-Mail vom 19.12.2022 Gbermittelte die Kompetenzstelle romisch XXXX des rémisch
XXXX diesen elektronischen Akt (vollstandig) an den Beschwerdefuhrer.

3. In der Folge gab der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 19.12.2022 Folgendes an:
»Sehr geehrte Frau Leider-Noch-Immer-BM XXXX ,,Sehr geehrte Frau Leider-Noch-Immer-BM rémisch XXXX,

Sehr geehrte Damen und Herren der Inkompetenzstelle XXXX ,Sehr geehrte Damen und Herren der Inkompetenzstelle
romisch XXXX,

GEHT es noch?

Ich will BESCHEID-KONFORM Akteneinsicht VORORT im XXXX in meinen ELEKTRONISCHEN Akt, die mir RECHTSWIDRIG
mE mit VORSATZ und SCHADIGUNGSABSICHT seit 4. DEZEMBER 2020, ohne dies zu unterstellen, VERWEIGERT wird +
VERSTANDEN und zwar flott? Ich will BESCHEID-KONFORM Akteneinsicht VORORT im rémisch XXXX in meinen
ELEKTRONISCHEN Akt, die mir RECHTSWIDRIG mE mit VORSATZ und SCHADIGUNGSABSICHT seit 4. DEZEMBER 2020,
ohne dies zu unterstellen, VERWEIGERT wird + VERSTANDEN und zwar flott?

Samt Auskunftsbegehren was Frau XXXX (gemeint wohl: XXXX ) und das XXXX unter den WORTBEGRIFF kurzfristigen
Termin- oder Erledigungswinschen sowie Zeiten erhdhten Geschéftsanfalls VERSTEHT, unter Beachtung der
schriftlichen Termin-Bekanntgabe samt Auskunftsbegehren, welches Datum sich am Poststempel befindet, sowie eine
quantitative Aufstellung der kurzfristigen Termin- oder Erledigungswiinschen sowie Zeiten erhdhten Geschéaftsanfalls
im Quervergleich auf Monats- und Jahresbasis fur die Kalenderjahre 2019, 2020, 2021 und 2021 oder liegt hier eine
RELIGIOS motivierte Diskriminierung oder PERSONLICH oder politisch MOTIVIERTE DISKRIMINIERUNG meiner Person
vor, weil die Facebook-Seite XXXX , meine dortige Sperre, OHNE JEGLICHEN SACHLICHEN Grund - Feststellung der
Volksanwaltschaft - wieder aufheben musste? Samt Auskunftsbegehren was Frau rémisch XXXX (gemeint wohl:
rémisch XXXX) und das rémisch XXXX unter den WORTBEGRIFF kurzfristigen Termin- oder Erledigungswiinschen sowie
Zeiten erhohten Geschéftsanfalls VERSTEHT, unter Beachtung der schriftlichen Termin-Bekanntgabe samt
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Auskunftsbegehren, welches Datum sich am Poststempel befindet, sowie eine quantitative Aufstellung der
kurzfristigen Termin- oder Erledigungswunschen sowie Zeiten erhdhten Geschaftsanfalls im Quervergleich auf Monats-
und Jahresbasis fur die Kalenderjahre 2019, 2020, 2021 und 2021 oder liegt hier eine RELIGIOS motivierte
Diskriminierung oder PERSONLICH oder politisch MOTIVIERTE DISKRIMINIERUNG meiner Person vor, weil die
Facebook-Seite rémisch XXXX , meine dortige Sperre, OHNE JEGLICHEN SACHLICHEN Grund - Feststellung der
Volksanwaltschaft - wieder aufheben musste?

Am Rande sei erwahnt, dass ich den Kaffee mit Milch und ohne Zucker trinke.
GOTT schitze Osterreich

Mit freundlichen Griu3en

XXXX“ rédmisch XXXX “

4. Mit Bescheid vom 21.02.2023, ZI. 2023-0.060.975, wies das Bundesministerium fur XXXX diesen Antrag - soweit er
die Einsichtnahme in den Amtsraumen des Ministeriums umfasst - ab. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde
vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13.12.2023, W292 2269062-1/2E, rechtskraftig abgewiesen und
dabei begrindend insbesondere ausgefuhrt:4. Mit Bescheid vom 21.02.2023, ZI. 2023-0.060.975, wies das
Bundesministerium flir romisch XXXX diesen Antrag - soweit er die Einsichtnahme in den Amtsrdumen des
Ministeriums umfasst - ab. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 13.12.2023, W292 2269062-1/2E, rechtskraftig abgewiesen und dabei begrindend insbesondere ausgefuhrt:

+Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist im vorliegenden Fall jedoch insofern eine besondere Fallkonstellation
gegeben, als die in der Vergangenheit seitens des Beschwerdefiihrers gegenitber Bediensteten der belangten Behérde
gesetzten Verhaltensweisen mit hoher Wahrscheinlichkeit den Schluss zulassen, dass eine Akteneinsicht vor Ort vom
Beschwerdefiihrer erneut dazu genutzt werden wirde, sein ungebuhrliches und stérendes Verhalten fortzusetzen,
den dortigen Dienstbetrieb mutwillig zu stéren, hiervon Bild- und Tonaufzeichnungen zu erstellen, dadurch in
Persdnlichkeitsrechte der Betroffenen einzugreifen, was - bei verstandiger Wirdigung samtlicher Umstande des
Einzelfalles - als missbrauchliche Ausiibung des Rechts auf Akteneinsicht vor Ort qualifiziert werden kann.”

5. Mit einem weiteren Bescheid vom 21.02.2023, ZI. 2023-0.118.262, verhangte die belangte Behdérde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal § 34 Abs. 3 AVG eine Ordnungsstrafe in Hohe von € 100,00.5. Mit einem weiteren Bescheid
vom 21.02.2023, ZI. 2023-0.118.262, verhangte die belangte Behdérde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph
34, Absatz 3, AVG eine Ordnungsstrafe in Héhe von € 100,00.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass sich der Beschwerdefihrer einer beleidigenden
Schreibweise im Sinne des § 34 Abs. 3 AVG bedient habe. So habe er die Bediensteten der Kompetenzstelle fiir XXXX
des XXXX als ,Sehr geehrte Damen und Herren der Inkompetenzstelle” bezeichnet und dadurch in erniedrigender und
verunglimpfender Weise zum Ausdruck gebracht, dass er den Bediensteten jegliche fachliche Qualifikation fir ihre
dienstliche Tatigkeit abspreche. Mit seinen weiteren pauschalen Vorwirfen der religiés bzw. politisch motivierten
Diskriminierung, die zwar dem Anschein nach als Frage formuliert seien, im Ergebnis aber einem Rundumschlag
gleichkommen wirden, werfe er den Bediensteten zumindest eine niedrige Gesinnung, wenn nicht gar ein
strafgesetzwidriges Verhalten vor, ohne dazu auch nur im Ansatz konkrete, Uberpriifbare Angaben zu machen. Ebenso
verhalte es sich mit dem Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die Akteneinsicht sei ihm mit Vorsatz und
Schadigungsabsicht seit 04.12.2020 verweigert worden. Hier kdnne dieser Unterstellung objektiv kein anderer
Erklarungswert beigemessen werden, als dass der Beschwerdeflhrer wiederum ein amtsmissbrauchliches Vorgehen
durch die Bediensteten in den Raum stelle. Somit erscheine im Hinblick auf die mehrfache, wenn auch insgesamt
erstmalige GrenzUberschreitung eine Ordnungsstrafe iHv € 100,00 - von einem Strafrahmen bis zu € 726,00 -
ausreichend, um den Beschwerdeflhrer dazu zu verhalten, kinftig eine den Mindestanforderungen des Anstandes
entsprechende Form im schriftlichen Verkehr mit den Behorden zu wahren. Begrindend fiihrte die belangte Behorde
zusammengefasst aus, dass sich der Beschwerdefihrer einer beleidigenden Schreibweise im Sinne des Paragraph 34,
Absatz 3, AVG bedient habe. So habe er die Bediensteten der Kompetenzstelle fir romisch XXXX des roémisch XXXX als
.Sehr geehrte Damen und Herren der Inkompetenzstelle” bezeichnet und dadurch in erniedrigender und
verunglimpfender Weise zum Ausdruck gebracht, dass er den Bediensteten jegliche fachliche Qualifikation fur ihre
dienstliche Tatigkeit abspreche. Mit seinen weiteren pauschalen Vorwirfen der religiés bzw. politisch motivierten
Diskriminierung, die zwar dem Anschein nach als Frage formuliert seien, im Ergebnis aber einem Rundumschlag
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gleichkommen wirden, werfe er den Bediensteten zumindest eine niedrige Gesinnung, wenn nicht gar ein
strafgesetzwidriges Verhalten vor, ohne dazu auch nur im Ansatz konkrete, Gberprifbare Angaben zu machen. Ebenso
verhalte es sich mit dem Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die Akteneinsicht sei ihm mit Vorsatz und
Schadigungsabsicht seit 04.12.2020 verweigert worden. Hier kénne dieser Unterstellung objektiv kein anderer
Erklarungswert beigemessen werden, als dass der Beschwerdefiihrer wiederum ein amtsmissbrauchliches Vorgehen
durch die Bediensteten in den Raum stelle. Somit erscheine im Hinblick auf die mehrfache, wenn auch insgesamt
erstmalige Grenzuberschreitung eine Ordnungsstrafe iHv € 100,00 - von einem Strafrahmen bis zu € 726,00 -
ausreichend, um den Beschwerdeflhrer dazu zu verhalten, kiinftig eine den Mindestanforderungen des Anstandes

entsprechende Form im schriftlichen Verkehr mit den Behérden zu wahren.
6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte dazu aus:

Auf der Facebook-Seite von XXXX sei er menschenrechtswidrig gesperrt worden und ihm werde trotz Vorliegens des
rechtskraftigen Bescheides vom 04.12.2020 permanent die Akteneinsicht in den elektronischen Akt vor Ort im XXXX
verweigert. Sohin sei die Kritik am XXXX angebracht und sei fir sich nicht beleidigend. So begehre er die Feststellung,
dass gegenstandlich keine Beleidigung vorliege. Auf der Facebook-Seite von romisch XXXX sei er menschenrechtswidrig
gesperrt worden und ihm werde trotz Vorliegens des rechtskraftigen Bescheides vom 04.12.2020 permanent die
Akteneinsicht in den elektronischen Akt vor Ort im rémisch XXXX verweigert. Sohin sei die Kritik am romisch XXXX
angebracht und sei fur sich nicht beleidigend. So begehre er die Feststellung, dass gegenstandlich keine Beleidigung
vorliege.

7. In der Folge legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den dazu Bezug habenden Verwaltungsunterlagen
dem Bundesverwaltungsgericht zu Entscheidung vor.

8. Am 27.05.2024 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dem Bundesverwaltungsgericht ein e-mail mit folgendem Betreff:
W137 2269248-1 Antrag auf Zeugenladung + Beweismittelbeischaffung beantragt + Prifung auf Anfangsverdacht,
ohne einen zu unterstellen, erbeten”.

Inhaltlich wird darin der Leiter der GA W137 gebeten ,im Rahmen lhrer Amts- und Dienstpflicht, sowie im Lichte des §
78 Abs 1, 79 und 80 StPO zu prifen, ob sich fur SIE hinreichender Anfangsverdacht fir einen Straftatbestand ergibt,
ohne einen solchen als juristischer Laie zu unterstellen, insbesondere ersuche ich zu prifen, ob seitens [Aufzahlung
von Personen/Behdrden] die Bildung einer kriminellen Vereinigung, Beweismittelfdlschung, Amtsmissbrauch,
Kreditschadigung, Datenschutzverletzungen, .... Vorliegen kénnte, ...".Inhaltlich wird darin der Leiter der GA W137
gebeten ,im Rahmen |hrer Amts- und Dienstpflicht, sowie im Lichte des Paragraph 78, Absatz eins,, 79 und 80 StPO zu
prufen, ob sich far SIE hinreichender Anfangsverdacht fur einen Straftatbestand ergibt, ohne einen solchen als
juristischer Laie zu unterstellen, insbesondere ersuche ich zu prtifen, ob seitens [Aufzédhlung von Personen/Behérden]
die Bildung einer kriminellen Vereinigung, Beweismittelfdlschung, ~Amtsmissbrauch, Kreditschadigung,
Datenschutzverletzungen, .... Vorliegen kénnte, ...".

Im Falle einer allfdlligen Anzeige wirde er sich dieser anschlieBen und allenfalls Untersuchungshaft gegen die
angeflhrten Personen beantragen. Dem folgen seitenlange Ausflihrungen, die sich offensichtlich nicht auf den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid und die ihm zugrundeliegende Eingabe beziehen. AnschlieBend wird
.beantragt’ dass das Gericht vom Bundesministerium flr XXXX die Vorlage einer Vielzahl an
AuRerungen/Aktenzahlen/Beweismittel verlangen und fiinfzehn namentlich genannte Personen sowie weitere abstrakt
definierte als Zeugen laden moge (wobei kein konkretes Beweisthema zu den einzelnen Zeug:innen angefihrt wird). Im
Falle einer allfalligen Anzeige wirde er sich dieser anschlieBen und allenfalls Untersuchungshaft gegen die
angefihrten Personen beantragen. Dem folgen seitenlange Ausflhrungen, die sich offensichtlich nicht auf den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid und die ihm zugrundeliegende Eingabe beziehen. AnschlieBend wird
.beantragt’ dass das Gericht vom Bundesministerium flrromisch XXXX die Vorlage einer Vielzahl an
AuRerungen/Aktenzahlen/Beweismittel verlangen und fiinfzehn namentlich genannte Personen sowie weitere abstrakt
definierte als Zeugen laden mdge (wobei kein konkretes Beweisthema zu den einzelnen Zeug:innen angefiihrt wird).

AbschlieBend beantragt der Beschwerdeflhrer diverse Feststellungen seitens des Bundesverwaltungsgerichts sowie
(erneut) die Aufhebung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides (Ordnungsstrafe).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird der unter Punkt I. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegtDer Entscheidung wird der unter
Punkt romisch eins. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegt.

Dabei wird insbesondere festgestellt, dass der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom 19.12.2022 folgende

Formulierungen verwendet hat:
»Sehr geehrte Frau Leider-Noch-Immer-BM XXXX ,,Sehr geehrte Frau Leider-Noch-Immer-BM rémisch XXXX,

Sehr geehrte Damen und Herren der Inkompetenzstelle XXXX ,Sehr geehrte Damen und Herren der Inkompetenzstelle
romisch XXXX,

GEHT es noch?

Ich will BESCHEID-KONFORM Akteneinsicht VORORT im XXXX in meinen ELEKTRONISCHEN Akt, die mir RECHTSWIDRIG
mE mit VORSATZ und SCHADIGUNGSABSICHT seit 4. DEZEMBER 2020, ohne dies zu unterstellen, VERWEIGERT wird +
VERSTANDEN und zwar flott? Ich will BESCHEID-KONFORM Akteneinsicht VORORT im rémisch XXXX in meinen
ELEKTRONISCHEN Akt, die mir RECHTSWIDRIG mE mit VORSATZ und SCHADIGUNGSABSICHT seit 4. DEZEMBER 2020,
ohne dies zu unterstellen, VERWEIGERT wird + VERSTANDEN und zwar flott?

Samt Auskunftsbegehren was Frau XXXX (gemeint wohl: XXXX ) und das XXXX unter den WORTBEGRIFF kurzfristigen
Termin- oder Erledigungswinschen sowie Zeiten erhohten Geschéftsanfalls VERSTEHT, unter Beachtung der
schriftlichen Termin-Bekanntgabe samt Auskunftsbegehren, welches Datum sich am Poststempel befindet, sowie eine
quantitative Aufstellung der kurzfristigen Termin- oder Erledigungswiinschen sowie Zeiten erhdhten Geschaftsanfalls
im Quervergleich auf Monats- und Jahresbasis fur die Kalenderjahre 2019, 2020, 2021 und 2021 oder liegt hier eine
RELIGIOS motivierte Diskriminierung oder PERSONLICH oder politisch MOTIVIERTE DISKRIMINIERUNG meiner Person
vor, weil die Facebook-Seite XXXX , meine dortige Sperre, OHNE JEGLICHEN SACHLICHEN Grund - Feststellung der
Volksanwaltschaft - wieder aufheben musste? Samt Auskunftsbegehren was Frau rémisch XXXX (gemeint wohl:
réomisch XXXX') und das rémisch XXXX unter den WORTBEGRIFF kurzfristigen Termin- oder Erledigungswinschen sowie
Zeiten erhohten Geschaftsanfalls VERSTEHT, unter Beachtung der schriftlichen Termin-Bekanntgabe samt
Auskunftsbegehren, welches Datum sich am Poststempel befindet, sowie eine quantitative Aufstellung der
kurzfristigen Termin- oder Erledigungswunschen sowie Zeiten erhdhten Geschaftsanfalls im Quervergleich auf Monats-
und Jahresbasis fur die Kalenderjahre 2019, 2020, 2021 und 2021 oder liegt hier eine RELIGIOS motivierte
Diskriminierung oder PERSONLICH oder politisch MOTIVIERTE DISKRIMINIERUNG meiner Person vor, weil die
Facebook-Seite rémisch XXXX , meine dortige Sperre, OHNE JEGLICHEN SACHLICHEN Grund - Feststellung der
Volksanwaltschaft - wieder aufheben musste?

Am Rande sei erwahnt, dass ich den Kaffee mit Milch und ohne Zucker trinke.
GOTT schiitze Osterreich

Mit freundlichen Grif3en

XXXX“ rémisch XXXX “

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 13.12.2023, W292 2269062-1/2E, rechtskraftig festgestellt, dass
das Bundesministerium fur XXXX dem Beschwerdeflhrer zu recht die Akteneinsicht in den Amtsraumlichkeiten versagt
habe.Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 13.12.2023, W292 2269062-1/2E, rechtskraftig
festgestellt, dass das Bundesministerium fur rémisch XXXX dem Beschwerdefuhrer zu recht die Akteneinsicht in den
Amtsraumlichkeiten versagt habe.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt sowie den einschlagigen
Gerichtsakten und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal? Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.3.2. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.3. Verfahrensgegenstand ist ausschlieBlich der im Spruch angefiihrte Bescheid, in welchem dem Beschwerdefihrer
eine Ordnungsstrafe auferlegt worden ist.

3.4.ZuA)

3.4.1. GemaR & 34 Abs. 3 AVG kdnnen die gleichen Ordnungsstrafen von der Behdrde gegen Personen verhangt
werden, die sich in schriftlichen Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.3.4.1. GemaR Paragraph 34,
Absatz 3, AVG kénnen die gleichen Ordnungsstrafen von der Behdrde gegen Personen verhangt werden, die sich in
schriftlichen Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine beleidigende Schreibweise vor, wenn eine Eingabe


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/34

ein unsachliches Vorbringen enthélt, das in einer Art gehalten ist, die ein ungeziemendes Verhalten gegentber der
Behorde darstellt. Fur die Strafbarkeit nach 8 34 Abs. 3 AVG reicht es aus, dass die in der schriftlichen Eingabe
verwendete Ausdrucksweise den Mindestanforderungen des Anstandes nicht gerecht wird und damit objektiv
beleidigenden Charakter hat; auf das Vorliegen einer Beleidigungsabsicht kommt es hingegen nicht an. Bei der Losung
der Rechtsfrage, ob eine schriftliche AuBerung den Anstand verletzt, ist auch zu berUcksichtigen, dass die Behdrden in
einer demokratischen Gesellschaft AuBerungen der Kritik, des Unmutes und des Vorwurfs ohne Ubertriebene
Empfindlichkeit hinnehmen mussen (vgl. VWGH 15.10.2009, ZI. 2008/09/0344); mit der Pénalisierung der beleidigenden
Schreibweise in§ 34 Abs. 3 AVG soll nicht die Moglichkeit einer Person beschnitten werden, sachlich Kritik am
Vorgehen oder Verhalten eines Behdrdenorgans zu aul3ern. Diese Bestimmung soll erreichen, dass sich die Kritik an
einer Behorde oder an einem ihrer Organe auf die Sache beschrankt, in einer den Mindestanforderungen des
Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht Behauptungen enthalt, die einer Beweisfihrung nicht
zuganglich sind.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine beleidigende Schreibweise vor,
wenn eine Eingabe ein unsachliches Vorbringen enthdlt, das in einer Art gehalten ist, die ein ungeziemendes Verhalten
gegenUber der Behorde darstellt. Fir die Strafbarkeit nach Paragraph 34, Absatz 3, AVG reicht es aus, dass die in der
schriftlichen Eingabe verwendete Ausdrucksweise den Mindestanforderungen des Anstandes nicht gerecht wird und
damit objektiv beleidigenden Charakter hat; auf das Vorliegen einer Beleidigungsabsicht kommt es hingegen nicht an.
Bei der Lésung der Rechtsfrage, ob eine schriftliche AuBerung den Anstand verletzt, ist auch zu beriicksichtigen, dass
die Behérden in einer demokratischen Gesellschaft AuRerungen der Kritik, des Unmutes und des Vorwurfs ohne
Ubertriebene Empfindlichkeit hinnehmen mussen vergleiche VwGH 15.10.2009, ZI.2008/09/0344); mit der
Pdnalisierung der beleidigenden Schreibweise in Paragraph 34, Absatz 3, AVG soll nicht die Moglichkeit einer Person
beschnitten werden, sachlich Kritik am Vorgehen oder Verhalten eines Behérdenorgans zu duf3ern. Diese Bestimmung
soll erreichen, dass sich die Kritik an einer Behtrde oder an einem ihrer Organe auf die Sache beschrankt, in einer den
Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht Behauptungen enthélt, die
einer Beweisfuhrung nicht zuganglich sind.

Die Bestrafung nach dieser Gesetzesstelle wendet sich also nicht gegen den Inhalt des Vorbringens (etwa die
Verweigerung einer spezifischen Modalitat bei einer Akteneinsicht), sondern gegen die Form beziehungsweise
Tonalitat, in der dieses erfolgt. Niemand ist daran gehindert, einen Missstand, der nach seiner Meinung bei einer
Behorde oder einem Gericht besteht, der Oberbehdrde oder dem Dienstvorgesetzten zur Kenntnis zu bringen, damit
diese Abhilfe schaffen. Er muss jedoch auch eine durchaus erforderliche und berechtigte Kritik sachlich und innerhalb
der Grenzen des Anstands vorbringen. Ob eine Schreibweise beleidigend ist, ist nach objektiven Kriterien und nach
dem Gesamtinhalt der Eingabe zu beurteilen, der Zweck, der mit der Eingabe verfolgt wird, ist grundsatzlich irrelevant.

Die Kritik an einer Behorde kann noch als erlaubt angesehen werden, wenn

? sich diese auf die Sache beschrankt,

? in einer den Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und
? die Moglichkeit besteht, die Behauptungen zu beweisen.

Bereits dadurch, dass in einem Vorbringen eine dieser drei Voraussetzungen fehlt, wird der Tatbestand des§ 34 Abs. 3
AVG erfullt (VWGH 16.2.1999,98/02/0271).Bereits dadurch, dass in einem Vorbringen eine dieser drei Voraussetzungen
fehlt, wird der Tatbestand des Paragraph 34, Absatz 3, AVG erflillt (VwGH 16.2.1999, 98/02/0271).

Eine Kritik ist nur dann sachbeschrankt, wenn die Notwendigkeit dieses Vorbringens zum Zweck einer entsprechenden
Rechtsverfolgung angenommen werden kann (vgl. VwWGH Ra 2022/03/0159). Eine beleidigende Schreibweise liegt dann
vor, wenn die Eingabe ein unsachliches Vorbringen enthalt und in einer Art gehalten ist, die ein unziemliches Verhalten
gegenUber der Behorde darstellt. Fir die Erfullung des Tatbestandes ist eine beleidigende Absicht nicht erforderlich.
Auch die Meinung, Kritik sei durch ein vermeintliches oder tatsachlich rechtswidriges Handeln der Behorde berechtigt
oder die Behérde habe die mit der die Ordnungsstrafe zu ahndende AuRerung veranlasst oder gar provoziert,
rechtfertigt ebenso wenig eine beleidigende Schreibweise, wie die Uberzeugung, die Kritik sei aus sonstigen Griinden
berechtigt.Eine Kritik ist nur dann sachbeschrankt, wenn die Notwendigkeit dieses Vorbringens zum Zweck einer
entsprechenden Rechtsverfolgung angenommen werden kann vergleiche VwGH Ra 2022/03/0159). Eine beleidigende
Schreibweise liegt dann vor, wenn die Eingabe ein unsachliches Vorbringen enthalt und in einer Art gehalten ist, die ein
unziemliches Verhalten gegentber der Behorde darstellt. Fir die Erflllung des Tatbestandes ist eine beleidigende
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Absicht nicht erforderlich. Auch die Meinung, Kritik sei durch ein vermeintliches oder tatsachlich rechtswidriges
Handeln der Behérde berechtigt oder die Behorde habe die mit der die Ordnungsstrafe zu ahndende AuRerung
veranlasst oder gar provoziert, rechtfertigt ebenso wenig eine beleidigende Schreibweise, wie die Uberzeugung, die
Kritik sei aus sonstigen Grinden berechtigt.

Ob eine Schreibweise beleidigend ist, ist nach objektiven Kriterien zu beurteilen; der Zweck, der mit der Eingabe
verfolgt wird, ist irrelevant. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine beleidigende
Schreibweise vor, wenn eine Eingabe ein unsachliches Vorbringen enthdlt, das in einer Art gehalten ist, die ein
ungeziemendes Verhalten gegenlber der Behorde darstellt. Auf eine Beleidigungsabsicht kommt es nicht an (vgl.
VwGH 01.09.2017, Ra 2017/03/0076).0b eine Schreibweise beleidigend ist, ist nach objektiven Kriterien zu beurteilen;
der Zweck, der mit der Eingabe verfolgt wird, ist irrelevant. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
liegt eine beleidigende Schreibweise vor, wenn eine Eingabe ein unsachliches Vorbringen enthélt, das in einer Art
gehalten ist, die ein ungeziemendes Verhalten gegeniber der Behorde darstellt. Auf eine Beleidigungsabsicht kommt
es nicht an vergleiche VwGH 01.09.2017, Ra 2017/03/0076).

Mit dem Begriff ,Beleidigung"” sind Ausdrucksweisen verbunden, die krankend, verletzend, demutigend, entwrdigend,
erniedrigend, herabsetzend, schimpflich, verunglimpfend, schmahend, verspottend, verhéhnend, der Lacherlichkeit
aussetzend wirken sollen, die den Vorwurf eines verachtlichen, schandlichen, schmachvollen, sittlich verwerflichen
Handelns zum Ausdruck bringen sollen, d.h. Behauptungen, die einer Beweisfihrung nicht zuganglich sind (vgl. VwGH
27.10.1997,97/17/0187).Mit dem Begriff ,Beleidigung” sind Ausdrucksweisen verbunden, die krdnkend, verletzend,
demutigend, entwdirdigend, erniedrigend, herabsetzend, schimpflich, verunglimpfend, schmahend, verspottend,
verhohnend, der Lacherlichkeit aussetzend wirken sollen, die den Vorwurf eines verachtlichen, schandlichen,
schmachvollen, sittlich verwerflichen Handelns zum Ausdruck bringen sollen, d.h. Behauptungen, die einer
Beweisflhrung nicht zuganglich sind vergleiche VWGH 27.10.1997, 97/17/0187).

Es ist nicht ausschlaggebend, wer Adressat der beleidigenden Schreibweise ist. Entscheidend ist vielmehr, ob durch
diese AuRerung der im Verkehr mit Behdrden gebotene Anstand verletzt wird, was nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht davon abhingt, auf wen die AuRerung bezogen ist (vgl. VWGH 17.02.1997,
95/10/0221).Es ist nicht ausschlaggebend, wer Adressat der beleidigenden Schreibweise ist. Entscheidend ist vielmehr,
ob durch diese AuRerung der im Verkehr mit Beh6rden gebotene Anstand verletzt wird, was nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht davon abhangt, auf wen die AuRerung bezogen ist vergleiche VWGH 17.02.1997,
95/10/0221).

Zweck des§ 34 Abs. 3 AVG ist die Spezialpravention, also die Absicht, die betreffende Person von der Setzung eines
ordnungswidrigen Verhaltens abzuhalten und damit den Anstand im schriftlichen Verkehr mit den Behdrden zu
wahren (vgl. VWGH 15.10.2009, 2008/09/0344).Zweck des Paragraph 34, Absatz 3, AVG ist die Spezialpravention, also
die Absicht, die betreffende Person von der Setzung eines ordnungswidrigen Verhaltens abzuhalten und damit den
Anstand im schriftlichen Verkehr mit den Behérden zu wahren vergleiche VwGH 15.10.2009, 2008/09/0344).

Die Einhaltung der Mindestanforderungen des Anstandes ist auch von einem rechtlich nicht geschulten Einschreiter zu
verlangen, weil es flr die Einhaltung dieser Mindestanforderung keiner rechtlichen Kenntnis bedarf.

3.4.2. In diesem Zusammenhang und gemessen an den dargelegten Kriterien an eine zulassige Kritik ist festzuhalten,
dass die im gegenstandlichen Fall verwendeten Formulierungen in ihrem Gesamtzusammenhang den Bediensteten
der Kompetenzstelle XXXX gleichsam wahlweise entweder Inkompetenz (arg.: ,Sehr geehrte Damen und Herren der
Inkompetenzstelle XXXX “) oder Amtsmissbrauch, somit ein strafgesetzwidriges Verhalten (arg.: ,mE mit VORSATZ und
SCHADIGUNGSABSICHT"), unterstellen. Dies iiberschreitet bei weitem die Grenzen zul3ssiger Kritik. Wie die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid bereits richtig ausgeflhrt hat, bringt der Beschwerdefuhrer in seiner E-Mail vom
19.12.2022 in jedenfalls verunglimpfender Weise zum Ausdruck, den Bediensteten der Kompetenzstelle XXXX jegliche
fachliche Qualifikation fur ihre dienstliche Tatigkeit abzusprechen. Dartber hinaus wirft er ihnen mit seinen weiteren
pauschalen Vorwurfen der religids bzw. politisch motivierten Diskriminierung zumindest eine niedrige Gesinnung bzw.
sogar eine Straftat vor, ohne dazu auch nur im Ansatz konkrete, Uberprifbare Angaben zu machen. Dass dies formal
als Frage formuliert ist, kann daran nichts andern.3.4.2. In diesem Zusammenhang und gemessen an den dargelegten
Kriterien an eine zulassige Kritik ist festzuhalten, dass die im gegenstandlichen Fall verwendeten Formulierungen in
ihrem Gesamtzusammenhang den Bediensteten der Kompetenzstelle rémisch XXXX gleichsam wahlweise entweder
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Inkompetenz (arg.: ,Sehr geehrte Damen und Herren der Inkompetenzstelle romisch XXXX “) oder Amtsmissbrauch,
somit ein strafgesetzwidriges Verhalten (arg.: ,mE mit VORSATZ und SCHADIGUNGSABSICHT"), unterstellen. Dies
Uberschreitet bei weitem die Grenzen zuldssiger Kritik. Wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid bereits
richtig ausgefihrt hat, bringt der Beschwerdefuhrer in seiner E-Mail vom 19.12.2022 in jedenfalls verunglimpfender
Weise zum Ausdruck, den Bediensteten der Kompetenzstelle romisch XXXX jegliche fachliche Qualifikation fur ihre
dienstliche Tatigkeit abzusprechen. Daruber hinaus wirft er ihnen mit seinen weiteren pauschalen Vorwurfen der
religids bzw. politisch motivierten Diskriminierung zumindest eine niedrige Gesinnung bzw. sogar eine Straftat vor,
ohne dazu auch nur im Ansatz konkrete, tberprifbare Angaben zu machen. Dass dies formal als Frage formuliert ist,
kann daran nichts andern.

Insgesamt beschranken sich die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers daher nicht auf die Sache sondern werden
nahezu durchgehend mit massiven Unterstellungen oder Beleidigungen ,garniert”, sodass Uber die Frage, ob die
Méglichkeit besteht, diese Behauptungen zu beweisen, nicht weiter entschieden werden muss. Dies umso mehr, als
sich die Verweigerung der Akteneinsicht in den Amtsraumen bereits vor Gericht als rechtskonform erwiesen hat.

Daher hat die belangte Behdérde - im Lichte der Vielzahl der unpassenden Bemerkungen - zu Recht eine
Ordnungsstrafe verhangt.

3.4.3. Vor dem Hintergrund der im konkreten Fall verwendeten Formulierungen des Beschwerdeflihrers in der
verfahrensgegenstandlichen Eingabe erweist sich die Hohe der Ordnungsstrafe von € 100,00, die sich im gesetzlichen
Rahmen bis € 726,00 bewegt, als angemessen. Die Ordnungsstrafe ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
geeignet, eine Anderung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers gegeniiber Behérden zu bewirken (vgl. auch VWGH
17.04.2012,2010/04/0133, wonach es bei der Festsetzung der Hohe der Ordnungsstrafe nicht auf die Einkommens-,
Vermdgens- oder Familienverhéltnisse des Beschwerdefiihrers ankommt). Es gibt auch keinen Hinweis auf eine
Unverhaltnismaligkeit, schopft die Behorde den Strafrahmen doch zu weniger als 15% aus.3.4.3. Vor dem
Hintergrund der im konkreten Fall verwendeten Formulierungen des Beschwerdefiihrers in der
verfahrensgegenstandlichen Eingabe erweist sich die Hohe der Ordnungsstrafe von € 100,00, die sich im gesetzlichen
Rahmen bis € 726,00 bewegt, als angemessen. Die Ordnungsstrafe ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
geeignet, eine Anderung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers gegeniiber Behdrden zu bewirken vergleiche auch
VWGH 17.04.2012, 2010/04/0133, wonach es bei der Festsetzung der Hohe der Ordnungsstrafe nicht auf die
Einkommens-, Vermdgens- oder Familienverhaltnisse des Beschwerdeflhrers ankommt). Es gibt auch keinen Hinweis
auf eine UnverhaltnismaRigkeit, schopft die Behodrde den Strafrahmen doch zu weniger als 15% aus.

Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
nicht anhaftet, war die dagegen erhobene Beschwerde gemald § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 34 Abs. 3 AVG abzuweisen.Da
dem angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG nicht anhaftet, war die dagegen erhobene Beschwerde gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AVG abzuweisen.

3.4.4. Betreffend die e-mail vom 27.05.2024 ist zunichst festzuhalten, dass eine Ubermittlung per e-mail keine
rechtswirksame Einbringungsform fur Schriftsatze/Anbringen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
darstellt. Die Informationen finden sich deutlich auf der Homepage des Gerichts, weshalb deren Kenntnis dem
Beschwerdefiihrer als einer sich selbst als zivilgesellschaftlicher Aufdecker definierenden Person mit akademischer
Bildung jedenfalls zumutbar ist.

Damit erlbrigt sich ein gesonderter Abspruch Uber die darin ausgefUhrten Beweisantrage ebenso wie Uber das
4Ersuchen” an den Leiter der Gerichtsabteilung W137 einen strafrechtlichen Anfangsverdacht zu prifen. Der
Vollstandigkeit halber sei (soweit ein Bezug mit der Amts- und Dienstpflicht hergestellt wird) dennoch festgehalten,
dass fur einen solchen Anfangsverdacht (den der BeschwerdeflUhrer ja ohnehin nicht unterstellen will) in der
angesprochenen Mitteilung nicht einmal ansatzweise eine sachlich nachvollziehbare Grundlage besteht. Seitens des
Verwaltungsgerichts waren damit keinerlei weitere Schritte zu setzen. Im Ubrigen steht es dem Beschwerdefiihrer
jederzeit frei, der Staatsanwaltschaft eine entsprechende Sachverhaltsdarstellung zu Gbermitteln.

3.4.5. GemalR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.4.5. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
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mundliche Verhandlung durchzufihren.

Eine mundliche Verhandlung wurde durch den Beschwerdefuhrer in der gegenstandlichen Beschwerde beantragt. Zu
welchem Zweck, wird allerdings nicht begrindet. Insbesondere wird in der Beschwerde auch kein (angeblich)
mangelhaft ermittelter verfahrensrelevanter Sachverhalt thematisiert. Das gilt im Ubrigen auch fur die (nicht
rechtswirksam) nachgeschobene Zeugenliste.

Festzuhalten ist, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt im gegenstandlichen Verfahren ausschliel3lich die
Wortwahl des Beschwerdeflihrers in der Beschwerde ist (und nicht etwa deren sachliche/inhaltliche Berechtigung -
die, wie oben dargestellt, allerdings auch nicht gegeben war).

Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung somit darauf gestutzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage unstrittig feststeht. Das Bundesverwaltungsgericht hatte ausschliel3lich Uber eine
Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34ff), namlich die ,Qualitat”
der Diktion im Beschwerdeschriftsatz. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12).Im gegenstandlichen
Fall kann das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung somit darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der
Aktenlage unstrittig feststeht. Das Bundesverwaltungsgericht hatte ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen
vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34ff), namlich die ,Qualitat” der Diktion im
Beschwerdeschriftsatz. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg.
17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VFfGH 18.06.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war folglich gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG abzusehen.Von der
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung war folglich gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abzusehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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