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BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

G307 2237744-2/3E
Im NAMEN der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter im Verfahren zur
Prifung der Anhaltung in Schubhaft gemalid

§ 223 Abs. 4 BFA-VG des XXXX , geb. am XXXX , StA.: Algerien, in Bezug auf die BFA-Zahl XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter im Verfahren zur Prifung
der Anhaltung in Schubhaft gemal

§ 22a Absatz 4, BFA-VG des romisch XXXX , geb. am réomisch XXXX , StA.: Algerien, in Bezug auf die BFA-Zahl rémisch
XXXX zu Recht erkannt:

A) Es wird gemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen und sich die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht
mehr als verhaltnismaBig erweist.A) Es wird gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG festgestellt, dass zum
Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen

und sich die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht mehr als verhaltnismaRig erweist.

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Nachdem der betroffene Fremde (im Folgenden: BF) unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet
eingereist war, stellte er am XXXX seinen ersten Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Dieser wurde - nach
vollinhaltlicher Abweisung des Antrages durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zu Zahl 1416 2190924-1/5E - am 01.06.2018 abgewiesen, wobei der Bescheid des BFA mit
einer Rlckkehrentscheidung und einem zehnjahrigen Einreiseverbot verbunden wurde.1. Nachdem der betroffene
Fremde (im Folgenden: BF) unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist war, stellte er am
réomisch XXXX seinen ersten Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Dieser wurde - nach vollinhaltlicher
Abweisung des Antrages durch das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl - mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zu Zahl 1416 2190924-1/5E - am 01.06.2018 abgewiesen, wobei der Bescheid des BFA mit

einer Rickkehrentscheidung und einem zehnjahrigen Einreiseverbot verbunden wurde.

2. Am 12.12.2018 stellte das Bundesamt bei der algerischen Vertretungsbehdrde ein Antrag auf Ausstellung eines

Heimreisezertifikates.

3. Der BF befand sich vom XXXX .2018 bis zum XXXX .2020 in diversen Justizanstalten in Haft. Danach tauchte er unter
und meldete sich am 26.05.2020 an einer Obdachlosenadresse an. 3. Der BF befand sich vom rémisch XXXX .2018 bis
zum rémisch XXXX .2020 in diversen Justizanstalten in Haft. Danach tauchte er unter und meldete sich am 26.05.2020

an einer Obdachlosenadresse an.

4. Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2020 wurde uUber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung gemal3 8 76 Abs. 2 Z2 FPGangeordnet.4. Mit Bescheid des BFA vom rémisch XXXX .2020 wurde Uber den
BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung gemal? Paragraph 76, Absatz 2, Z2 FPG angeordnet.

5. Der BF stellte am XXXX 2020 im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf Einrdumung internationalen
Schutzes, der gemal3 § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Diese Entscheidung erwuchs am
01.10.2020 in Rechtskraft. 5. Der BF stellte am rémisch XXXX 2020 im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf
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Einrdumung internationalen Schutzes, der gemal3 Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen
wurde. Diese Entscheidung erwuchs am 01.10.2020 in Rechtskraft.

6. Am 18.09.2020 wurde der BF der algerischen Delegation vorgefiihrt und bei einem Interview festgestellt, dass es sich
beim BF um einen algerischen Staatsangehérigen handeln sollte. Derzeit findet eine Uberpriifung der Angaben des BF
in Herkunftsstaat Algerien statt.

7. Am 21.12.2020 stellte das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) im Zuge der ersten amtswegigen Aktenvorlage fest,
dass die Voraussetzungen fur die weitere Aufrechterhaltung der Schubhaft vorlagen und diese verhaltnismaRig sei.

8. Am 15.01.2021 wurde dem BVwG der gegenstandliche Akt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der BF ist algerischer Staatsbirger und befindet sich seit XXXX .2020 in Schubhaft.1. Der BF ist algerischer
Staatsburger und befindet sich seit romisch XXXX.2020 in Schubhaft.

2. Aktuell 1duft mit der Botschaft Algeriens ein Verfahren zur Feststellung der Identitat des BF.

3. Der BF wurde zwischen 2015 und 2019 bis dato 4 Mal wegen Urkunden-, Vermdgens- Eigentums- und

Suchtmitteldelikten zu (teils bedingten) Freiheitsstrafen zwischen 9 und 18 Monaten verurteilt.

4. Die gegenstandliche Vorlage gemal38 22 Abs. 4 BFA-VG war mit 14.01.2021 datiert und wurde am Freitag, den
15.01.2021, um 13:25 Uhr per Fax an das BVwWG weitergeleitet. Das im vorliegenden Fall zur Entscheidung berufenen
Organ des BVwG erlangte am 15.01.2020, um 14:36 Uhr, Kenntnis von der Aktenvorlage durch das Bundesamt. 4. Die
gegenstandliche Vorlage gemald Paragraph 22, Absatz 4, BFA-VG war mit 14.01.2021 datiert und wurde am Freitag, den
15.01.2021, um 13:25 Uhr per Fax an das BVwG weitergeleitet. Das im vorliegenden Fall zur Entscheidung berufenen
Organ des BVwG erlangte am 15.01.2020, um 14:36 Uhr, Kenntnis von der Aktenvorlage durch das Bundesamt.

5. Die aktuelle Vorlage hatte spatestens am 11.01.2021 erfolgen mussen, um die einwdchige Entscheidungsfrist zu
gewahrleisten. Dem BF konnte kein solches Parteiengehor eingerdaumt werden, dass der vorliegende Sachverhalt einer
ausreichenden Beurteilung hatte unterzogen werden kénnen.

6. Dem Inhalt dieser Aktenvorlage ist nicht entnehmbar, dass sich seit der letzten Prufung durch das erkennende
Gericht am 21.12.2020 Anderungen im Sachverhalt in welche Richtung auch immer ergeben hitten. Es liegen derzeit
weder ein HRZ noch ein Abschiebetermin vor.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher
Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.1. Die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum), Staatsangehdrigkeit sowie der Nichtbesitz der
Osterreichischen Staatsburgerschaft ergeben sich aus dem Inhalt der am 21.12.2020 vor dem BVwG durchgefihrten
Verhandlung.

Die Verurteilungen des BF folgen dem Amtswissen des BVwWG durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich.

Der jingsten Aktenvorlage ist das noch immer mit Algerien im Laufen befindliche Verfahren zu entnehmen. Daraus
folgt auch, dass zwar die algerische Nationalitat des BF, noch nicht jedoch dessen Identitat festgestellt ist. Ferner ergibt
sich aus dem Schrieben des BFA auch kein (geplanter) Abschiebetermin. Den vom BFA dem BVwG Ubermittelten
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Schriftstiick ist weder eine ,Weiterentwicklung” des Verfahrens noch ein - im Verhdltnis zu letzten Vorlage - neuer
Sachverhalt zu entnehmen. Es findet lediglich auf rund einer halben Seite eine Zusammenfassung des bisherigen
Verfahrensganges statt.

Die verspatete Vorlage ergibt sich aus der Fristberechnung des 8 22a Abs. 4, 2. Satz BFA-VG. So hatte das BFA den Akt -
gerechnet vom Zeitpunkt der letzten Entscheidung am 21.12.2020 - spatestens am 11.01.2021 vorlegen mussen. Dies
ergibt sich wiederum aus dem letzten Tag der 4wdchigen Frist, ndmlich dem 18.01.2021 (21.12.2020 plus 4 Wochen =
18.01.2021; siehe auch VWGH vom 16.07.2020, Zahlen Ra 2020/21/0099, Ra 2020/21/0163, Ra 2020/21/0010 und vom
27.08.2020, Ro 2020/21/0010). Die verspatete Vorlage ergibt sich aus der Fristberechnung des Paragraph 22 a, Absatz
4,, 2. Satz BFA-VG. So hatte das BFA den Akt - gerechnet vom Zeitpunkt der letzten Entscheidung am 21.12.2020 -
spatestens am 11.01.2021 vorlegen miussen. Dies ergibt sich wiederum aus dem letzten Tag der 4wdchigen Frist,
namlich dem 18.01.2021 (21.12.2020 plus 4 Wochen = 18.01.2021; siehe auch VwGH vom 16.07.2020, Zahlen Ra
2020/21/0099, Ra 2020/21/0163, Ra 2020/21/0010 und vom 27.08.2020, Ro 2020/21/0010).

Die Ubermittlung per Fax an das BVWG wiederum folgt dem Zeitvermerk in der obersten Zeile des erwihnten
Schriftstiicks, die Kenntnisnahme vom Einlangen der Vorlage aus der mundlichen Mitteilung der Referentin der
Abteilung G307 an das entscheidungsbefugte Organ des BVwWG.

Wegen der verzogerten Aktenvorlage ist eine zuverldssige Beurteilung dahingehend, ob die Schubhaft weiter
aufrechterhalten kann, seitens des BVwG nicht mdglich. Diesbeziiglich hatte es entweder der Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung oder Einrdumung eines Parteiengehérs gegenlber dem BF bedurft. Beides hatte bei
realistischer Betrachtung erst am 18.01.2021, dem letzten Tag der Entscheidungsfrist, stattfinden kénnen, wobei am
selben Tag auch die Entscheidung hatte getroffen werden missen. Zudem wird festgehalten, dass der Leiter der
Abteilung G307 am 18.01.2021 bereits eine miundliche Verhandlung anberaumt hatte (diese wurde auch abgehalten)
und - unabhangig von der Moglichkeit der Beiziehung eines Dolmetschers - auch keine Verhandlungssaalkapazitaten
mehr zur Verfligung gestanden waren, um eine vorliegend Verhandlung durchzufihren.

Im Ergebnis konnte keine sichere Aussage Uber die VerhaltnismaRigkeit der zukinftigen Anhaltung des BF in Schubhaft
getroffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):
3.1. Zustandigkeit:

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, idFBGBI. | Nr. 70/2015, lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festhahme, Anhaltung und
Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, Absatz 4, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet:

.822a.(...)

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
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verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(...)."

3.2. Die gegenstandlich relevanten Rechtsvorschriften lauten:
3.2.1.,876.(..).

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. (.

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

1. ().

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berlcksichtigen, (3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind; 1a.  ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt; 4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
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befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

2. (.

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.”8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen,
Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemall Paragraphen 52 a, 56, 57 oder 71 FPG,
Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes."

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte 8 80 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautetDer mit ,Dauer der
Schubhaft” betitelte Paragraph 80, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:

3. .8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

4. (2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich4. (2) Die
Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. (.

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt. 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt.

(3) (...).
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. (),
3. (...), oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint,

5. kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.5. kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2
und Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

6. (..)

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemall § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
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langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

3.2.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2 FPG). Dabei ist das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH vom
22.01.2009, ZI.2008/21/0647 und vom 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.2.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach
Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins,
Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt
und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die
Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-VO vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG). Dabei ist das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg.
19.675/2012; VWGH vom 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647 und vom 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH vom 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der
Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es
ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH vom 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH vom 21.12.2010, ZI.2007/21/0498; vom 08.09.2005, ZI.2005/21/0301 und vom 23.09.2010, ZI.
2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis VWGH vom
17.03.2009, ZI. 2007/21/0542 und vom 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel
auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in
diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis VWGH vom
28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die
Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet
werden kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
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Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH vom
11.06.2013, ZI.2012/21/0114 und vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Die Entscheidung Uber die Anwendung
gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung
gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf
weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der
Behorde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die
personliche Freiheit nicht groRR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis VWGH vom 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542 und vom
30.08.2007, ZI. 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer
Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die
Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis VwGH vom 28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH vom 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114 und
vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. VWGH vom 22.05.2007, ZI. 2006/21/0052, und daran anknlpfend das Erkenntnis vom
29.04.2008, ZI.2008/21/0085 und vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512 und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch
regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit
bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren
Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das
Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begriindung
far die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begrindungserfordernis wird dagegen groRer sein,
wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen vergleiche VWGH vom 22.05.2007, ZI. 2006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis
vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085 und vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512 und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch
regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit
bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren
Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.3. Auf Grund des durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2020 wurde zwecks Sicherung der Abschiebung Uber den BF die Schubhaft
angeordnet. Mit Bescheid des BFA vom rémisch XXXX .2020 wurde zwecks Sicherung der Abschiebung Uber den BF die
Schubhaft angeordnet.

Gemal’ § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG darf die Schubhaft nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstiick oder, wie im gegenstandlichen Fall,
der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaliig ist.Gemal3
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG darf die Schubhaft nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstick oder, wie im
gegenstandlichen Fall, der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

Im Zuge der letzten Verhandlung wurde zwar festgestellt, dass - aus damaliger Sicht betrachtet - die Voraussetzungen
fur das fortwahrende Festhalten an der Schubhaft vorliegen. Dem ging jedoch eine umfassende Erdrterung des
Bestandes der Fluchtgefahr in der Verhandlung am 21.12.2020 voraus.

Diese Moglichkeit, wie jene der Einrdumung des Parteiengehdrs an den BF, blieb dem erkennenden Gericht wegen
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eines nicht ausreichenden zeitlichen Beurteilungsspielraums nunmehr verwehrt. Einen weiteren Freiheitsentzug ohne
Einbindung der besagten Elemente (Parteiengehdr, mindliche Verhandlung) erachtet das BVwWG als nicht zulassig.
Diesbezuglich sei insbesondere auf das Erkenntnis des VwGH vom 27.08.2020, Zahl Ro 2020/21/0010 verwiesen. Darin
wird unmissverstandlich hervorgehoben, dass das BFA gemald dem vierten Satz des § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 bei der
Aktenvorlage darzulegen hat, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft aus seiner Sicht weiterhin notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das hat sich auf den Entscheidungszeitpunkt des VwG zu beziehen, sodass das BFA bei seiner
diesbeziglichen - dem Parteiengehér zu unterziehenden - Stellungnahme aus Anlass der Aktenvorlage die
voraussichtliche weitere Entwicklung bis dahin einzubeziehen und allfdllige nachtragliche Sachverhaltsdnderungen
umgehend dem VwG mitzuteilen hat.Diese Mdglichkeit, wie jene der Einrdumung des Parteiengehdrs an den BF, blieb
dem erkennenden Gericht wegen eines nicht ausreichenden zeitlichen Beurteilungsspielraums nunmehr verwehrt.
Einen weiteren Freiheitsentzug ohne Einbindung der besagten Elemente (Parteiengehdr, mindliche Verhandlung)
erachtet das BVwG als nicht zulassig. Diesbezlglich sei insbesondere auf das Erkenntnis des VWGH vom 27.08.2020,
Zahl Ro 2020/21/0010 verwiesen. Darin wird unmissverstandlich hervorgehoben, dass das BFA gemald dem vierten
Satz des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014 bei der Aktenvorlage darzulegen hat, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft aus seiner Sicht weiterhin notwendig und verhaltnismaRig ist. Das hat sich auf den Entscheidungszeitpunkt
des VWG zu beziehen, sodass das BFA bei seiner diesbezlglichen - dem Parteiengehdér zu unterziehenden -
Stellungnahme aus Anlass der Aktenvorlage die voraussichtliche weitere Entwicklung bis dahin einzubeziehen und
allfallige nachtragliche Sachverhaltsanderungen umgehend dem VwG mitzuteilen hat.

Nun geht aus der Aktenvorlage nicht eindeutig hervor, warum das BFA die weitere Aufrechterhaltung der Schubhaft
aus seiner Sicht fur notwendig erachtet, sondern fasst - wie bereits oben dargestellt - den bisherigen Verfahrensgang
nur zusammen. Auch hieraus kann kein gentgendes Beurteilungsspektrum fiir das BVwG abgeleitet werden.

Selbst die strafrechtlichen Verurteilungen des BF kdnnen nicht zu einer weiteren Aufrechterhaltung der Schubhaft
fUhren, weil es fir deren Verhdangung nicht unabdingbare Voraussetzung ist, dass der BF ein solches Verhalten gesetzt
hat, um von einer Fluchtgefahr auszugehen. Diesbezlglich sei auf das Erkenntnis des VWGH vom 19.11.2020, Zahl Ra
2020/21/0309-8 verwiesen, wonach auch der Umstand, dass der Revisionswerber bereits 13 Verurteilungen zu
gewartigen hat, (fur sich allein) keine Rechtfertigung fur die weitere Aufrechterhaltung der Schubhaft darstellt.

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der seit 23.08.2020 andauernden Schubhaft als
nicht verhaltnis- und daher nicht als rechtmafig.

Aus den dargelegten Erwdgungen war gemal3§ 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen nicht (mehr) vorliegen
(Spruchpunkt A.), die Schubhaft kann daher nicht mehr fortgesetzt werden und ist deshalb aufzuheben.Aus den
dargelegten Erwagungen war gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen nicht (mehr) vorliegen
(Spruchpunkt A.), die Schubhaft kann daher nicht mehr fortgesetzt werden und ist deshalb aufzuheben.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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