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Entscheidungsdatum

17.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG 81

DSG 8§42

DSGVO Art4

StPO §136 Abs1

StPO §138 Abs5

TKG 2021 §187 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

—

. DSGArt. 1§ 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. DSGArt. 1§ 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 2 § 42 heute

2. DSGArt. 2 § 42 gliltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017

3. DSG Art. 2 8 42 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
4. DSG Art. 2 8 42 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. StPO § 136 heute
StPO § 136 gultig ab 01.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
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3. StPO § 136 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004

4. StPO § 136 giltig von 01.01.1989 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 597/1988
1. StPO 8 138 heute

2. StPO § 138 gultig von 01.04.2025 bis 16.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2021
3. StPO § 138 gultig von 01.04.2025 bis 31.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
4. StPO § 138 guiltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023

5. StPO § 138 gultig von 17.02.2024 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023
6. StPO § 138 gultig von 01.11.2021 bis 16.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2021
7. StPO § 138 gultig von 01.04.2020 bis 31.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
8. StPO § 138 gultig von 01.06.2018 bis 31.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018

9. StPO § 138 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016
10. StPO 8 138 gultig von 01.04.2012 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2011
11. StPO 8 138 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
12. StPO 8 138 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

1. TKG 2021 8 187 heute
2. TKG 2021 § 187 gultig ab 01.11.2021

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W108 2271999-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Vorsitzende sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr. FELLNER-RESCH und den fachkundigen Laienrichter Mag. SCHACHNER als Beisitzerin und Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 17.03.2023, ZI. D124.1520/22 2023-
0.173.531, betreffend eine Datenschutzbeschwerde (mitbeteiligte Partei: XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Vorsitzende sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr. FELLNER-RESCH und den fachkundigen Laienrichter Mag. SCHACHNER als Beisitzerin und Beisitzer
Uber die Beschwerde vonrémisch XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 17.03.2023, ZI.
D124.1520/22 2023-0.173.531, betreffend eine Datenschutzbeschwerde (mitbeteiligte Partei: rdmisch XXXX zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. In seiner an die Datenschutzbehérde (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten,
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verfahrensgegenstandlichen Beschwerde gemal Art. 77 DSGVO bzw. § 24 Datenschutzgesetz (DSG) vom 08.11.2022
(verbessert mit Eingabe vom 26.01.2023) machte der Beschwerdeflhrer eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
durch die XXXX (ehemalige Beschwerdegegnerin im Verfahren vor der belangten Behorde, nunmehr mitbeteiligte
Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht) geltend. 1. In seiner an die Datenschutzbehdrde (belangte Behorde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) gerichteten, verfahrensgegenstandlichen Beschwerde gemaR Artikel 77, DSGVO bzw.
Paragraph 24, Datenschutzgesetz (DSG) vom 08.11.2022 (verbessert mit Eingabe vom 26.01.2023) machte der
Beschwerdeflhrer eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch dierémisch XXXX (ehemalige
Beschwerdegegnerin im Verfahren vor der belangten Behorde, nunmehr mitbeteiligte Partei vor dem
Bundesverwaltungsgericht) geltend.

Dazu brachte der Beschwerdeflhrer (soweit verfahrensgegenstandlich relevant) vor, dass die mitbeteiligte Partei seine
Internet-Surfdaten und Telefongesprache seit Vertragsbeginn 2021 Gber Mailversand an Behdrden weitergebe, ohne
ausreichend zu prifen, ob die Behorde Gber die ausreichende Genehmigung verflge. Im Jahr 2020 seien ihm Daten
aus seinem Smartphone und/oder aus seinem PC gestohlen worden. Die Existenz dieser Daten habe der Dieb nur
durch Abhoren seiner Telefonate und/oder Mitlesen seiner Mails erkunden kdnnen. Eine Anfrage wegen eines
stattgefundenen Lauschangriffs sei auch an einen anderen Telekommunikationsanbieter bereits im Juli 2022 gestellt
worden. Die damals angeschriebene Telekommunikationsfirma wolle zu einem eventuell stattgefundenen
Lauschangriff keine Angaben machen, was abermals sehr verdachtig erscheine. Es sei daher naheliegend, dass dieser
Lauschangriff, der 2020 begonnen habe, auch bei der mitbeteiligten Partei fortgesetzt worden sei. Sein Versuch durch
Wechseln der Telefonnummer und gleichzeitigen Wechsel des Telekommunikationsanbieters den illegalen
Lauschangriff abzuschitteln habe nicht zum gewlnschten Ziel gefiihrt. Die Daten seien seiner Meinung nach
illegalerweise von der Behodrde BMI/II/BK/3.1. oder einer dieser Behdrde nachstehenden Abteilung abgezogen worden.

2. Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete die mitbeteiligte Partei am 15.02.2023 eine Stellungnahme zur
Datenschutzbeschwerde des Beschwerdeflhrers und fuhrte aus, dass der Beschwerdefihrer ein Kunde der
mitbeteiligten Partei sei, mit welchem die mitbeteiligte Partei bereits mehrfach in Kontakt gewesen sei. Betreffend die
Weitergabe von Daten an Behérden habe die mitbeteiligte Partei dem Beschwerdefiihrer bereits Mitte letzten Jahres
mitgeteilt, dass nur dann entsprechende Auskinfte an Behdrden erteilt wirden, sofern eine diesbezlgliche
Rechtsgrundlage bestehe. Anbieter von Kommunikationsdiensten seien, sofern eine befugte Behdrde ein
Auskunftsbegehren betreffend die Ubermittlung von Kundendaten stelle, unter anderem gemaR § 181 Abs. 9 TKG
2021 iVm § 76a Abs. 1 StPO oder § 138 Abs. 2 StPO verpflichtet, die entsprechenden Ausklnfte zu erteilen. Sofern die
mitbeteiligte Partei ein Begehren einer Behdrde um Auskunft von Kundendaten erhalte, werde dieses Begehren von
der Rechtsabteilung der mitbeteiligten Partei eingehend Uberprift und nur wenn alle rechtlichen Voraussetzungen
erfiillt seien, nehme die mitbeteiligte Partei gemé&R Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO die Ubermittlung der angefragten Daten
an die jeweilige Behdrde vor. Die mitbeteiligte Partei verfige tber kein eigenes Mobilfunknetz, sodass einige Anfragen
im Zusammenhang mit Verkehrs-, Zugangs-, Inhalts- und Standortdaten, die Kunden der mitbeteiligten Partei betreffen
wulrden, an die Hostnetzbetreiber XXXX und XXXX ausgelagert seien. Auch diese Unternehmen seien dazu verpflichtet,
die einzelnen Anfragen sorgfaltig zu Uberprifen und nur dann dem Ersuchen der Behorde zu entsprechen, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen dafur erflllt seien. Da in der Ubermittelten Beschwerde keinerlei konkrete Vorhalte tber
bestimmte Ausklnfte an Behorden erhoben worden seien, kénne die mitbeteiligte Partei diesbeziglich auch keine
weiteren ndheren Angaben machen. 2. Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete die mitbeteiligte Partei
am 15.02.2023 eine Stellungnahme zur Datenschutzbeschwerde des Beschwerdefiihrers und fihrte aus, dass der
Beschwerdefiihrer ein Kunde der mitbeteiligten Partei sei, mit welchem die mitbeteiligte Partei bereits mehrfach in
Kontakt gewesen sei. Betreffend die Weitergabe von Daten an Behdrden habe die mitbeteiligte Partei dem
Beschwerdefiihrer bereits Mitte letzten Jahres mitgeteilt, dass nur dann entsprechende Auskinfte an Behodrden erteilt
wulrden, sofern eine diesbezlgliche Rechtsgrundlage bestehe. Anbieter von Kommunikationsdiensten seien, sofern
eine befugte Behérde ein Auskunftsbegehren betreffend die Ubermittlung von Kundendaten stelle, unter anderem
gemal Paragraph 181, Absatz 9, TKG 2021 in Verbindung mit Paragraph 76 a, Absatz eins, StPO oder Paragraph 138,
Absatz 2, StPO verpflichtet, die entsprechenden Auskunfte zu erteilen. Sofern die mitbeteiligte Partei ein Begehren
einer Behdrde um Auskunft von Kundendaten erhalte, werde dieses Begehren von der Rechtsabteilung der
mitbeteiligten Partei eingehend Uberprift und nur wenn alle rechtlichen Voraussetzungen erfillt seien, nehme die
mitbeteiligte Partei gemaR Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO die Ubermittlung der angefragten Daten an die
jeweilige Behorde vor. Die mitbeteiligte Partei verfuge Uber kein eigenes Mobilfunknetz, sodass einige Anfragen im
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Zusammenhang mit Verkehrs-, Zugangs-, Inhalts- und Standortdaten, die Kunden der mitbeteiligten Partei betreffen
wulrden, an die Hostnetzbetreiber romisch XXXX und romisch XXXX ausgelagert seien. Auch diese Unternehmen seien
dazu verpflichtet, die einzelnen Anfragen sorgfaltig zu Uberprifen und nur dann dem Ersuchen der Behoérde zu
entsprechen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen dafur erfillt seien. Da in der Gbermittelten Beschwerde keinerlei
konkrete Vorhalte Uber bestimmte Auskinfte an Behdrden erhoben worden seien, kdnne die mitbeteiligte Partei
diesbeziglich auch keine weiteren ndheren Angaben machen.

3. Der Beschwerdefuhrer replizierte darauf - nachdem diesem durch die belangte Behdrde Parteiengehdr zu den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens eingerdumt worden war - in seinen Stellungnahmen vom 23.02.2023 sowie
25.02.2023 (soweit verfahrensgegenstandlich relevant) zusammengefasst dahin, dass fur die Anwendung des § 76a
Abs. 1 StPO ein konkreter Verdacht einer Straftat erforderlich sei. Da er bis heute Uber keinen Verdacht zu einer
Straftat von den Behoérden informiert worden sei, liege die notwendige Voraussetzung flr einen Lauschangriff nicht
vor. Die mitbeteiligte Partei kimmere sich nicht ausreichend genug, ob tatsachlich der Verdacht einer Straftat vorliege.
Konkret wolle er wissen, ob ein Lauschangriff durchgefihrt worden sei, wer diesen beauftragt habe und ob die in §
161 TKG 2021 genannten Daten jemals wahrend des gesamten Vertragsverhaltnisses zwischen ihm und der
mitbeteiligten Partei an das Bundesministerium flr Inneres, Bundesministerium flr Landesverteidigung oder
sonstigen Dritten legal oder illegal zuganglich gemacht worden seien. Er stelle auch den Antrag, den Tater gemal3 § 187
Abs. 2 TKG 2021 zu verfolgen. Die mitbeteiligte Partei misse die Namen und Adressen all jener Firmen bekanntgeben,
an welche die mitbeteiligte Partei Daten des Beschwerdeflihrers weiterleite. Er erweitere daher seine urspringliche
Beschwerde um die Frage, ob die mitbeteiligte Partei seine Daten oder Telefonate an andere mit der mitbeteiligten
Partei kooperierende Firmen weitergebe sowie, ob die mitbeteiligte Partei es ausschlieBen kodnne, dass in der
Vergangenheit Uber einen langeren Zeitraum widerrechtlich Daten an Dritte durch einen Mitarbeiter gelangt seien.
Weiters beantragte der Beschwerdefiihrer die ,kommissarische Tatigkeit” der belangten Behorde gemal3 § 42 DSG.3.
Der Beschwerdefuhrer replizierte darauf - nachdem diesem durch die belangte Behdrde Parteiengehér zu den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens eingerdumt worden war - in seinen Stellungnahmen vom 23.02.2023 sowie
25.02.2023 (soweit verfahrensgegenstandlich relevant) zusammengefasst dahin, dass fur die Anwendung des
Paragraph 76 a, Absatz eins, StPO ein konkreter Verdacht einer Straftat erforderlich sei. Da er bis heute Uber keinen
Verdacht zu einer Straftat von den Behorden informiert worden sei, liege die notwendige Voraussetzung fir einen
Lauschangriff nicht vor. Die mitbeteiligte Partei kimmere sich nicht ausreichend genug, ob tatsachlich der Verdacht
einer Straftat vorliege. Konkret wolle er wissen, ob ein Lauschangriff durchgefiihrt worden sei, wer diesen beauftragt
habe und ob die in Paragraph 161, TKG 2021 genannten Daten jemals wahrend des gesamten Vertragsverhaltnisses
zwischen ihm und der mitbeteiligten Partei an das Bundesministerium fir Inneres, Bundesministerium fur
Landesverteidigung oder sonstigen Dritten legal oder illegal zuganglich gemacht worden seien. Er stelle auch den
Antrag, den Tater gemal Paragraph 187, Absatz 2, TKG 2021 zu verfolgen. Die mitbeteiligte Partei misse die Namen
und Adressen all jener Firmen bekanntgeben, an welche die mitbeteiligte Partei Daten des Beschwerdeflihrers
weiterleite. Er erweitere daher seine urspriingliche Beschwerde um die Frage, ob die mitbeteiligte Partei seine Daten
oder Telefonate an andere mit der mitbeteiligten Partei kooperierende Firmen weitergebe sowie, ob die mitbeteiligte
Partei es ausschliellen kdnne, dass in der Vergangenheit Uber einen ldngeren Zeitraum widerrechtlich Daten an Dritte
durch einen Mitarbeiter gelangt seien. Weiters beantragte der Beschwerdefiihrer die ,kommissarische Tatigkeit” der
belangten Behtrde gemal Paragraph 42, DSG.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die Datenschutzbeschwerde des
Beschwerdefiihrers wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.), der
Antrag gemald 8 187 Abs. 2 TKG 2021 zurlckgewiesen (Spruchpunkt 2.) sowie der Antrag auf Feststellung, dass die
belangte Behdrde gegen § 42 Abs. 8 iVm § 42 Abs. 9 DSG verstof3en habe, abgewiesen (Spruchpunkt 3.). 4. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde die Datenschutzbeschwerde des Beschwerdefuhrers
wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.), der Antrag gemaR
Paragraph 187, Absatz 2, TKG 2021 zurlickgewiesen (Spruchpunkt 2.) sowie der Antrag auf Feststellung, dass die
belangte Behdrde gegen Paragraph 42, Absatz 8, in Verbindung mit Paragraph 42, Absatz 9, DSG verstol3en habe,
abgewiesen (Spruchpunkt 3.).

Die belangte Behorde fuhrte zunachst aus, dass Beschwerdegegenstand die Frage sei, ob die mitbeteiligte Partei den
Beschwerdefiihrer dadurch in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt habe, indem diese zu wenig tUberprifend, ob
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eine Genehmigung vorliege, einen Lauschangriff in den Jahren 2020, 2021 und 2022 durchgefihrt und seine Daten an
Behorden weitergegeben habe. Die vom Beschwerdeflhrer in der Stellungnahme vom 25.02.2023 (eingelangt bei der
belangten Behdrde am 03.03.2023) vorgebrachte Erweiterung der Beschwerde, die mitbeteiligte Partei mdge die vollen
Namen und Adressen der Firmen weitergeben, die die Daten des Beschwerdeflhrers erhalten haben und die Frage
beantworten, ob die mitbeteiligte Partei ausschlieRen kénne, dass in der Vergangenheit Daten an Dritte durch die
Mitarbeiter weitergegeben worden seien, sei nicht Beschwerdegegenstand des gegenstandlichen Verfahrens.

Betreffend die Durchfuhrung eines ,Lauschangriffs” habe durch die belangte Behérde nur eine Negativfeststellung
getroffen werden kdnnen. Aus dem glaubhaften Vorbringen der mitbeteiligten Partei sowie aus den in diesem
Zusammenhang korrespondierenden strikten gesetzlichen Vorgaben, die der mitbeteiligten Partei keinen
eigenmachtigen Entscheidungsspielraum erdffneten, ergebe sich, dass die mitbeteiligte Partei nicht eigenmachtig
durch einen etwaigen ,Lauschangriff* (verstanden vom Beschwerdefihrer als Auskunft Uber Daten einer
Nachrichteniibermittlung bzw. Uberwachung von Nachrichten iSd 8§ 134 ff StPO) Daten des Beschwerdefiihrers
ermittelt und anschlieBend an Behérden Ubermittelt habe. Es seien im Ermittlungsverfahren auch keine Anzeichen
dafir, dass eine behordliche Ermachtigung zur Ermittlung dieser Daten vorliege, hervorgekommen. Im Allgemeinen
bedirften alle Tatsachen, auf die eine behdrdliche Entscheidung gestlitzt werden solle, eines Beweises. Soweit nicht
gesetzlich anderes bestimmt sei, musse der volle Beweis einer Tatsache erbracht werden. Das bedeute, dass sich die
Behorde Gewissheit vom Vorliegen der fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente (also z.B. Uber einen
tatsachlichen Vorgang) verschaffen musse. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei fur die
Annahme einer Tatsache als erwiesen zwar keine ,absolute Sicherheit”, d.h. kein Nachweis im naturwissenschaftlich-
mathematisch exakten Sinn, erforderlich, sondern es genlige, wenn eine Mdglichkeit gegenlber allen anderen
Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich habe und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBe oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasse. Im gegenstandlichen Fall sei jedoch das diesbeziglich erforderliche BeweismalR flr eine Feststellung gemal § 45
Abs. 2 AVG durch die bloR abstrakten Behauptungen des Beschwerdeflhrers, dass ihm 2020 Daten aus seinem
Smartphone und/oder aus seinem PC Daten ,gestohlen” worden seien und die Existenz dieser Daten der Dieb nur
durch Abhdren seiner Telefonate und durch Mitlesen seiner Mails erkunden habe kdnnen, nicht erreicht worden. Denn
dieses, im Wesentlichen auf Spekulationen beruhende, Vorbringen allein vermdge noch keine Uberragende
Wahrscheinlichkeit fir das Vorliegen der von dem Beschwerdeflhrer geschilderten Sachlage begriinden, noch alle
anderen Moglichkeiten ausschlieRen oder weniger wahrscheinlich erscheinen lassen. Lasse sich eine Tatsache (wie im
gegenstandlichen Fall) nicht feststellen, dann habe die Behdrde nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich von deren Nichtvorliegen auszugehen. Umgelegt auf das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren sei daher mangels diesbezlglicher Anhaltspunkte davon auszugehen, dass kein ,Lauschangriff”
bzw. keine Auskunft (iber Daten einer Nachrichteniibermittlung oder eine Uberwachung von Nachrichten und somit
keine in das Recht auf Geheimhaltung des Beschwerdeflhrers eingreifende Datenverarbeitung stattgefunden habe,
demgemalR die Beschwerde bereits deswegen abzuweisen gewesen sei.Betreffend die Durchfihrung eines
LLauschangriffs” habe durch die belangte Behdrde nur eine Negativfeststellung getroffen werden kdnnen. Aus dem
glaubhaften Vorbringen der mitbeteiligten Partei sowie aus den in diesem Zusammenhang korrespondierenden
strikten gesetzlichen Vorgaben, die der mitbeteiligten Partei keinen eigenmachtigen Entscheidungsspielraum
eroffneten, ergebe sich, dass die mitbeteiligte Partei nicht eigenmadchtig durch einen etwaigen ,Lauschangriff”
(verstanden vom Beschwerdefiihrer als Auskunft Giber Daten einer Nachrichteniibermittlung bzw. Uberwachung von
Nachrichten iSd Paragraphen 134, ff StPO) Daten des Beschwerdeflihrers ermittelt und anschlieBend an Behdrden
Ubermittelt habe. Es seien im Ermittlungsverfahren auch keine Anzeichen dafur, dass eine behordliche Ermachtigung
zur Ermittlung dieser Daten vorliege, hervorgekommen. Im Allgemeinen bedurften alle Tatsachen, auf die eine
behdrdliche Entscheidung gestltzt werden solle, eines Beweises. Soweit nicht gesetzlich anderes bestimmt sei, musse
der volle Beweis einer Tatsache erbracht werden. Das bedeute, dass sich die Behdrde Gewissheit vom Vorliegen der fur
die Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente (also z.B. tber einen tatsachlichen Vorgang) verschaffen musse.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei fir die Annahme einer Tatsache als erwiesen zwar keine
»absolute Sicherheit”, d.h. kein Nachweis im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn, erforderlich, sondern
es genlge, wenn eine Moglichkeit gegentber allen anderen Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder
gar die Gewissheit fur sich habe und alle anderen Mdéglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3e oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasse. Im gegenstandlichen Fall sei jedoch das diesbezuglich
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erforderliche Beweismald fur eine Feststellung gemal Paragraph 45, Absatz 2, AVG durch die bloR abstrakten
Behauptungen des Beschwerdefiihrers, dass ihm 2020 Daten aus seinem Smartphone und/oder aus seinem PC Daten
.gestohlen” worden seien und die Existenz dieser Daten der Dieb nur durch Abhdren seiner Telefonate und durch
Mitlesen seiner Mails erkunden habe kdnnen, nicht erreicht worden. Denn dieses, im Wesentlichen auf Spekulationen
beruhende, Vorbringen allein vermége noch keine Uberragende Wahrscheinlichkeit fir das Vorliegen der von dem
Beschwerdeflhrer geschilderten Sachlage begrinden, noch alle anderen Moglichkeiten ausschlieen oder weniger
wahrscheinlich erscheinen lassen. Lasse sich eine Tatsache (wie im gegenstandlichen Fall) nicht feststellen, dann habe
die Behorde nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich von deren Nichtvorliegen
auszugehen. Umgelegt auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren sei daher mangels diesbezlglicher
Anhaltspunkte davon auszugehen, dass kein ,Lauschangriff bzw. keine Auskunft Uber Daten einer
Nachrichteniibermittlung oder eine Uberwachung von Nachrichten und somit keine in das Recht auf Geheimhaltung
des Beschwerdeflihrers eingreifende Datenverarbeitung stattgefunden habe, demgemalR die Beschwerde bereits

deswegen abzuweisen gewesen sei.

Zum Antrag des Beschwerdefiihrers gema & 187 Abs. 2 TKG 2021 sei festzuhalten, dass es sich um eine
kriminalstrafrechtliche Norm handle und die Zustdndigkeit diesbeziiglich bei den Strafgerichten und nicht bei der
Datenschutzbehorde liege, weshalb der Antrag zurlickzuweisen gewesen sei. Zum Antrag des Beschwerdefiihrers
gemal Paragraph 187, Absatz 2, TKG 2021 sei festzuhalten, dass es sich um eine kriminalstrafrechtliche Norm handle
und die Zustandigkeit diesbezlglich bei den Strafgerichten und nicht bei der Datenschutzbehorde liege, weshalb der

Antrag zurlckzuweisen gewesen sei.

Eine Geltendmachung einer Rechtsverletzung in den Rechten auf Information gemal} § 43 DSG, Auskunft gemall § 44
DSG oder Berichtigung, Loschung oder Einschrankung der Verarbeitung gemall §& 45 DSG sei nicht
Beschwerdegegenstand, weswegen § 42 Abs. 8 und 9 DSG bereits aus diesem Grund nicht einschlagig seien und der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf ,kommissarische Tatigkeit” der belangten Behdrde ebenso abzuweisen gewesen
sei.Eine Geltendmachung einer Rechtsverletzung in den Rechten auf Information gemaR Paragraph 43, DSG, Auskunft
gemal Paragraph 44, DSG oder Berichtigung, Loéschung oder Einschrankung der Verarbeitung gemaR Paragraph 45,
DSG sei nicht Beschwerdegegenstand, weswegen Paragraph 42, Absatz 8 und 9 DSG bereits aus diesem Grund nicht
einschlagig seien und der Antrag des Beschwerdeflhrers auf ,kommissarische Tatigkeit” der belangten Behorde
ebenso abzuweisen gewesen sei.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuihrer fristgerecht Parteibeschwerde gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte aus, dass die belangte Behdrde mit aller Kraft gegen ihn arbeite, egal
welche Argumente er vorbringe. Eine faire rechtliche Beurteilung sei aus diesem Grund nicht denkbar. Die
Anmerkungen der belangten Behorde seien fadenscheinig, es komme ihm beim Lesen zeitweilig vor, als sei der
Bescheid mit ChatGPT verfasst worden.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht
Parteibeschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte aus,
dass die belangte Behdérde mit aller Kraft gegen ihn arbeite, egal welche Argumente er vorbringe. Eine faire rechtliche
Beurteilung sei aus diesem Grund nicht denkbar. Die Anmerkungen der belangten Behorde seien fadenscheinig, es
komme ihm beim Lesen zeitweilig vor, als sei der Bescheid mit ChatGPT verfasst worden.

6. Die belangte Behtérde machte von der Moglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, wobei sie den angefochtenen Bescheid verteidigte.

7. Der mitbeteiligten Partei wurde die Beschwerde gemaR§ 10 VWGVG zur Kenntnis- und Stellungnahme Ubermittelt
und den Verfahrensparteien Gelegenheit gegeben, sich zum Verfahrensgegenstand erganzend zu auRern.7. Der
mitbeteiligten Partei wurde die Beschwerde gemall Paragraph 10, VwWGVG zur Kenntnis- und Stellungnahme
Ubermittelt und den Verfahrensparteien Gelegenheit gegeben, sich zum Verfahrensgegenstand erganzend zu dufRern.

8. Die mitbeteiligte Partei erstattete am 29.11.2023 eine Stellungnahme, in welcher sie auf den Inhalt ihrer
Stellungnahme vom 15.02.2023 im behdérdlichen Verfahren verwies und (wiederholt) ausfiihrte, dass die mitbeteiligte
Partei als Anbieter von Kommunikationsdiensten Auskunftsbegehren von Behérden betreffend die Ubermittlung von
Kundendaten ausschlief3lich nach eingehender Prifung der daflr erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen
nachkomme. Die betreffenden Auskinfte von Kundendaten an Behdrden wirden nur nach Anfrage einer befugten
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Behorde und bei Bestehen einer rechtlichen Verpflichtung gemald Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO erteilt. Sofern in der
Vergangenheit tatsachlich eine Anfrage zum Beschwerdefuhrer bei der mitbeteiligten Partei eingegangen sei, werde
die mitbeteiligte Partei selbstverstandlich auch die strikten rechtlichen Vorgaben, denen sie unterliege, eingehalten
haben. Aus der Parteibeschwerde sei fir die mitbeteiligte Partei im Ubrigen kein nachvollziehbares neues Vorbringen
erkenntlich bzw. verstandlich. 8. Die mitbeteiligte Partei erstattete am 29.11.2023 eine Stellungnahme, in welcher sie
auf den Inhalt ihrer Stellungnahme vom 15.02.2023 im behdrdlichen Verfahren verwies und (wiederholt) ausfihrte,
dass die mitbeteiligte Partei als Anbieter von Kommunikationsdiensten Auskunftsbegehren von Behérden betreffend
die Ubermittlung von Kundendaten ausschlieRlich nach eingehender Priifung der dafiir erforderlichen rechtlichen
Voraussetzungen nachkomme. Die betreffenden Auskinfte von Kundendaten an Behérden wirden nur nach Anfrage
einer befugten Behoérde und bei Bestehen einer rechtlichen Verpflichtung gemald Artikel 6, Absatz eins, Litera c,
DSGVO erteilt. Sofern in der Vergangenheit tatsachlich eine Anfrage zum Beschwerdefiihrer bei der mitbeteiligten
Partei eingegangen sei, werde die mitbeteiligte Partei selbstverstandlich auch die strikten rechtlichen Vorgaben, denen
sie unterliege, eingehalten haben. Aus der Parteibeschwerde sei fiir die mitbeteiligte Partei im Ubrigen kein
nachvollziehbares neues Vorbringen erkenntlich bzw. verstandlich.

9. Der Beschwerdefiihrer gab mit Schreiben vom 02.02.2024 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am
12.02.2024) eine Stellungnahme ab, in welcher er ausfiihrte, dass die mitbeteiligte Partei sich laut ihrer Stellungnahme
vom 15.02.2023 auch anderer Firmen als Auftragsverarbeiter bediene. Es sei eine Grundsatzfrage, ob die mitbeteiligte
Partei auch die Auftragsverarbeiter in die Auskunft betreffend die Uber ihn gespeicherten Daten miteinbeziehe. Er
beantrage daher, das Bundesverwaltungsgericht solle der mitbeteiligten Partei den Auftrag erteilen, ihre zur
Leistungserbringung bendtigten Subfirmen/Mitauftragsgeber/Hostnetzbetreiber oder sonstige mitarbeitende Firmen
zu fragen, ob in diesen Unternehmen Daten im Zusammenhang mit seinem Namen gespeichert und/oder an Dritte
weitergegeben worden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von den Ausfihrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt,
insbesondere von den Feststellungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid, ausgegangen.Es wird von
den Ausfihrungen oben unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt,
insbesondere von den Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, ausgegangen.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten sowie dem gegenstandlichen Gerichtsakt,
insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid. Die fir die Entscheidung wesentlichen Umstande im
Tatsachenbereich sind geklért und die relevanten Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen in den vorgelegten
Verwaltungsakten ein. Die belangte Behdrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides den maRgeblichen Sachverhalt in
Ubereinstimmung mit der Aktenlage richtig festgestellt. Diesem Sachverhalt und der Beweiswirdigung trat der
Beschwerdefiihrer in seiner Parteibeschwerde nicht bzw. mit bloR unsubstantiiertem Vorbringen entgegen. Es ist -
entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers - nicht ersichtlich, dass die belangte Behorde kein faires Verfahren
gefiihrt und den Beschwerdefuhrer dadurch in seinen Rechten verletzt hatte. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers
hinsichtlich eines stattgefundenen ,Lauschangriffes” und der Ubermittlung seiner personenbezogenen Daten an
.Behdrden” erschopft sich in bloRen MutmalRungen und lauft daher auf einen unzulassigen Erkundungsbeweis hinaus,
zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet ist (vgl. VwGH 30.09.1999, 98/02/0114; VwGH
30.03.2001, 2000/02/0255; VwGH 20.04.2004,2003/02/0243; VwGH 27.02.2007,2007/02/0018; VwGH 15.10.2013,
2009/02/0377). Damit steht der entscheidungswesentliche Sachverhalt aber fest. Einer weiteren Kldrung des
Sachverhaltes unter Aufnahme weiterer Beweise und Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung bedarf es daher
nicht.Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten sowie dem gegenstandlichen Gerichtsakt,
insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid. Die fir die Entscheidung wesentlichen Umstande im
Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen in den vorgelegten
Verwaltungsakten ein. Die belangte Behdrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides den maRgeblichen Sachverhalt in
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Ubereinstimmung mit der Aktenlage richtig festgestellt. Diesem Sachverhalt und der Beweiswirdigung trat der
Beschwerdefiihrer in seiner Parteibeschwerde nicht bzw. mit blo3 unsubstantiiertem Vorbringen entgegen. Es ist -
entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers - nicht ersichtlich, dass die belangte Behdrde kein faires Verfahren
gefuhrt und den Beschwerdefuhrer dadurch in seinen Rechten verletzt hatte. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich eines stattgefundenen ,Lauschangriffes” und der Ubermittlung seiner personenbezogenen Daten an
,Behorden” erschopft sich in bloRen MutmaRungen und lduft daher auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinaus,
zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet ist vergleiche VwGH 30.09.1999, 98/02/0114; VwGH
30.03.2001, 2000/02/0255; VwGH 20.04.2004,2003/02/0243; VwGH 27.02.2007,2007/02/0018; VwGH 15.10.2013,
2009/02/0377). Damit steht der entscheidungswesentliche Sachverhalt aber fest. Einer weiteren Klarung des
Sachverhaltes unter Aufnahme weiterer Beweise und Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung bedarf es daher
nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemaR & 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren (ber
Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR Paragraph 24, Absatz 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
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das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. In der Sache:

3.3.1. Rechtsgrundlagen:

3.3.1.1. Art. 4 DSGVO lautet auszugsweise:3.3.1.1. Artikel 4, DSGVO lautet auszugsweise:
~Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1.

~personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natirliche Person
(im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann;

2.

.Verarbeitung” jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrten Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veradnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die
Verknulpfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;

7.

.Verantwortlicher” die naturliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;
sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben,
so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem
Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden;

8.

+Auftragsverarbeiter” eine naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die
personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet;”

3.3.1.2. 8 1 Abs. 1 und 2 DSG lauten:3.3.1.2. Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG lauten:

.(1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
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mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fUhrenden Art vorgenommen werden.”(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Gberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fiir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.”

3.3.1.3.§ 136 Abs. 1 und 138 Abs. 5 StPO lauten3.3.1.3. Paragraph 136, Absatz eins und 138 Absatz 5, StPO lauten:
,Optische und akustische Uberwachung von Personen

§ 136. (1) Die optische und akustische Uberwachung von Personen ist zulassigParagraph 136, (1) Die optische und
akustische Uberwachung von Personen ist zuléssig,

1. wenn und solange der dringende Verdacht besteht, dass eine von der Uberwachung betroffene Person eine andere
entfliihrt oder sich ihrer sonst bemachtigt hat, und sich die Uberwachung auf Vorgénge und AuRerungen zur Zeit und
am Ort der Freiheitsentziehung beschrankt,

2. wenn sie sich auf Vorgénge und AuRerungen beschrankt, die zur Kenntnisnahme eines verdeckten Ermittlers oder
sonst einer von der Uberwachung informierten Person bestimmt sind oder von dieser unmittelbar wahrgenommen
werden kénnen, und sie zur Aufklarung eines Verbrechens (§ 17 Abs. 1 StGB) erforderlich scheint oder2. wenn sie sich
auf Vorgénge und AuRerungen beschrankt, die zur Kenntnisnahme eines verdeckten Ermittlers oder sonst einer von
der Uberwachung informierten Person bestimmt sind oder von dieser unmittelbar

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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