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Entscheidungsdatum

22.05.2024
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
VWGG 825a Abs2 Z1
VWGG 830 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

A N

1. VWGG 8 253 heute
2. VwGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Spruch

W189 1247164-4/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING Uber den Antrag von XXXX , der gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.04.2024, ZI. W189 1247164-4/7E, erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING Uber den Antrag von rémisch XXXX , der
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.04.2024, ZI. W189 1247164-4/7E, erhobenen Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemaf § 30 Abs. 2 VwGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
Der Revision wird gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:
rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 21.05.2024 brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das im Spruch angeflhrte

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.
Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fihrte die revisionswerbende Partei Folgendes an:

.Das angefochtene Erkenntnisse ist dem Vollzug zuganglich, da dem RW kein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG mehr
zukommt. Wird keine aufschiebende Wirkung gewahrt, droht ihm die Abschiebung in die Russische Foderation, wo er
mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung seiner Rechte nach Art. 2, 3 und 8 EMRK zu beflurchten hat. Der
aufschiebenden Wirkung stehen keine zwingenden 6ffentlichen Interessen gegentber. Der Vollzug der angefochtenen
Entscheidungen ware fir den RW jedoch mit einem unverhaltnismalRigen Nachteil verbunden. ,Das angefochtene
Erkenntnisse ist dem Vollzug zuganglich, da dem RW kein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG mehr zukommt. Wird keine
aufschiebende Wirkung gewahrt, droht ihm die Abschiebung in die Russische Fdderation, wo er mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2,, 3 und 8 EMRK zu befiirchten hat. Der aufschiebenden
Wirkung stehen keine zwingenden &ffentlichen Interessen gegentber. Der Vollzug der angefochtenen Entscheidungen
ware fir den RW jedoch mit einem unverhaltnismafigen Nachteil verbunden.

Im Ruckkehrfall droht dem RW die Zwangsrekrutierung durch die tschetschenischen Behdrden fir den russischen
Angriffskrieg auf die Ukraine und sohin mit der maR3geblichen Wahrscheinlichkeit einer Verletzung seiner Rechte nach
Art. 2, 3 EMRK. Im Ruckkehrfall droht dem RW die Zwangsrekrutierung durch die tschetschenischen Behdrden fir den
russischen Angriffskrieg auf die Ukraine und sohin mit der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Verletzung seiner
Rechte nach Artikel 2,, 3 EMRK.

Zwar besteht ein offentliches Interesse an einem geordneten Fremdenwesen. Allerdings ist im Fall des RW in
Anbetracht der ihm in der Russischen Foderation laut aktueller Landerberichten drohenden Nachteile iSd. der Art. 2, 3
EMRK sowie des drohenden Eingriffs in seine Rechte nach Zwar besteht ein o6ffentliches Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen. Allerdings ist im Fall des RW in Anbetracht der ihm in der Russischen Fdderation laut
aktueller Landerberichten drohenden Nachteile iSd. der Artikel 2,, 3 EMRK sowie des drohenden Eingriffs in seine

Rechte nach

Art. 8 EMRK davon auszugehen, dass das Interesse des RW am Verbleib in Osterreich bis zumArtikel 8, EMRK davon
auszugehen, dass das Interesse des RW am Verbleib in Osterreich bis zum

Abschluss des Verfahrens das berthrte 6ffentliche Interesse ausnahmsweise Uberwiegt.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
réomisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung:

§ 30 Abs. 2 VwWGG lautet: ,Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Paragraph 30, Absatz 2, VWGG lautet: ,Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der
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Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der
berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
oder mit der

Austubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”

Gegenstandlich ist kein zwingendes offentliches Interesse erkennbar, das der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Revision entgegenstiinde. Nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses ware fUr die revisionswerbende Partei ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR8 30 Abs. 2 VWGG
stattzugeben.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 30, Absatz
2, VWGG stattzugeben.
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