jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/5/29 W101
2246818-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.2024

Entscheidungsdatum

29.05.2024
Norm

AVG §13 Abs7

B-VG Art133 Abs4
DSG 8§24

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. DSG Art. 2 § 24 heute
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2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
3. DSG Art. 2 8 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
4. DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W101 2246818-1/13E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende, die fachkundige
Laienrichterin Mag. Viktoria HAIDINGER als Beisitzerin und den fachkundigen Laienrichter Mag. Thomas GSCHAAR als
Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX vertreten durch LANSKY, GANZGER, GOETH & Partner Rechtsanwalte GmbH,
gegen den Bescheid der Datenschutzbehtérde vom 31.08.2021, GZ. D124.1658, 2021-0.582.658, beschlossen: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende, die fachkundige Laienrichterin
Mag. Viktoria HAIDINGER als Beisitzerin und den fachkundigen Laienrichter Mag. Thomas GSCHAAR als Beisitzer tber
die Beschwerde von romisch XXXX vertreten durch LANSKY, GANZGER, GOETH & Partner Rechtsanwalte GmbH, gegen
den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 31.08.2021, GZ. D124.1658, 2021-0.582.658, beschlossen:

A)

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren ist aufgrund einer Zurlckziehung gemafR§ 13 Abs. 7 AVG idgF als
gegenstandslos einzustellen.Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren ist aufgrund einer Zurlckziehung gemaR

Paragraph 13, Absatz 7, AVG idgF als gegenstandslos einzustellen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begriundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 07.11.2019, verbessert mit Schriftsatz vom 08.01.2020, brachte XXXX (= Beschwerdeflihrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht und Antragsteller vor der Datenschutzbehorde) eine Datenschutzbeschwerde gegen XXXX (=
mitbeteiligte Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht und Beschwerdegegnerin vor der Datenschutzbehorde) ein,
weil er in seinem Recht auf Loéschung verletzt worden sei. Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die mitbeteiligte
Partei seinem Antrag auf Loschung vom 28.10.2019 nicht entsprochen habe, weil die Suchmaschine XXXX einen
allgemein abrufbaren Artikel Gber den Beschwerdefihrer XXXX aufliste.Am 07.11.2019, verbessert mit Schriftsatz vom
08.01.2020, brachte rémisch XXXX (= Beschwerdefuhrer vor dem Bundesverwaltungsgericht und Antragsteller vor der
Datenschutzbehorde) eine Datenschutzbeschwerde gegen romisch XXXX (= mitbeteiligte Partei vor dem

Bundesverwaltungsgericht und Beschwerdegegnerin vor der Datenschutzbehorde) ein, weil er in seinem Recht auf
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Léschung verletzt worden sei. Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die mitbeteiligte Partei seinem Antrag auf
Léschung vom 28.10.2019 nicht entsprochen habe, weil die Suchmaschine rémisch XXXX einen allgemein abrufbaren
Artikel Uber den Beschwerdeflhrer romisch XXXX aufliste.

Mit Bescheid vom 31.08.2021, GZ. D124.1658, 2021-0.582.658, wies die Datenschutzbehorde die
Datenschutzbeschwerde vom 07.11.2019 als unbegrindet ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht eine Beschwerde, in der er sodann die Antrage
stellte, das Bundesverwaltungsgericht mége

1. allenfalls nach Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung, den bekdmpften Bescheid der
Datenschutzbehérde aufheben und in der Sache selbst dahingehend entscheiden, dass der Datenschutzbeschwerde
(Recht auf Loschung) des Beschwerdefuhrers vollinhaltlich stattgegeben werde,

2. in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die belangte Behoérde zuruckverweisen.

Mit Schreiben der Datenschutzbehérde vom 27.09.2021 (hg eingelangt am 29.09.2021) war die Beschwerde samt
Verwaltungsakt an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt worden.

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2023 war das
Beschwerdeverfahren mit Wirksamkeit vom 07.11.2023 der bisher zustandigen Gerichtsabteilung W245 abgenommen
und der Gerichtsabteilung W101 neu zugewiesen worden.

Mit Schreiben vom 04.04.2024 gewdhrte das Bundesverwaltungsgericht der mitbeteiligten Partei mit dem Hinweis auf
die gegenstandlich zur Anwendung kommende Bestimmung des Art. 17 Abs. 3 lit. a) DSGVO und dem dazu ergangenen
Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 08.12.2022 in der Rechtssache C-460/20 - unter der Kenntnisnahme
der anderen Parteien - binnen gesetzter Frist ein Parteiengehdr. Die mitbeteiligte Partei wurde insbesondere dazu
aufgefordert dem Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen, welche konkreten Schritte Sie mittlerweile hinsichtlich des
unter dem Namen des BeschwerdefUhrers in der Suchmaschine XXXX abrufbaren Artikels gesetzt habe.Mit Schreiben
vom 04.04.2024 gewahrte das Bundesverwaltungsgericht der mitbeteiligten Partei mit dem Hinweis auf die
gegenstandlich zur Anwendung kommende Bestimmung des Artikel 17, Absatz 3, Litera a,) DSGVO und dem dazu
ergangenen Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 08.12.2022 in der Rechtssache C-460/20 - unter der
Kenntnisnahme der anderen Parteien - binnen gesetzter Frist ein Parteiengehdr. Die mitbeteiligte Partei wurde
insbesondere dazu aufgefordert dem Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen, welche konkreten Schritte Sie
mittlerweile hinsichtlich des unter dem Namen des Beschwerdeflhrers in der Suchmaschine rémisch XXXX abrufbaren
Artikels gesetzt habe.

Wiewohl der gegenstandliche Artikel nach wie vor online verfligbar ist, fihrt eine Namensabfrage des
Beschwerdefiihrers in der Suchmaschine XXXX zu dem Ergebnis, dass dieser Artikel aktuell ausgelistet ist. Wiewohl der
gegenstandliche Artikel nach wie vor online verflgbar ist, fihrt eine Namensabfrage des Beschwerdefuhrers in der
Suchmaschine rémisch XXXX zu dem Ergebnis, dass dieser Artikel aktuell ausgelistet ist.

Mit Schreiben vom 22.05.2024 zog der Beschwerdefiihrer durch die einschreitende Rechtsvertretung die Beschwerde
ausdrucklich zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 27 Abs. 1 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat tber Beschwerden gegen Bescheide,
wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemall § 24 Abs. 7 leg. cit. und der Entscheidungspflicht der
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Datenschutzbehdrde. GemaR & 27 Abs. 2 erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gemal Paragraph 27,
Absatz eins, DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen
Verletzung der Unterrichtungspflicht gemald Paragraph 24, Absatz 7, leg. cit. und der Entscheidungspflicht der
Datenschutzbehorde. GemaR Paragraph 27, Absatz 2, erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und
je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung einer Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2018] § 28 VWGVG, Anm. 5)In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das
VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstdndnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zuruckziehung einer
Beschwerde zu subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2018] Paragraph 28,
VwGVG, Anmerkung 5).

Der Verwaltungsgerichtshof halt in seinem Beschluss vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047-11, fest, aus den
Bestimmungen des 8 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 VWGVG gehe hervor, dass eine blo3 formlose Beendigung (etwa durch
Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefuhrten Verfahrens nicht in
Betracht kommt. Bezogen auf nach dem AVG gefiihrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne
diesbezugliche ausdruckliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (u.a.) dann vorzunehmen ist, wenn
die Berufung rechtswirksam zurlickgezogen wurde. Nach Ansicht des VWGH hat diese Auffassung auch fur das von
Verwaltungsgerichten gefuhrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen.Der Verwaltungsgerichtshof halt in seinem
Beschluss vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047-11, fest, aus den Bestimmungen des Paragraph 28, Absatz eins und
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG gehe hervor, dass eine blof3 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt.
Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezugliche
ausdrtickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (u.a.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung
rechtswirksam zurtickgezogen wurde. Nach Ansicht des VwGH hat diese Auffassung auch fur das von

Verwaltungsgerichten gefihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen.

Gemal § 13 Abs. 7 AVG idgF kdnnen Anbringen (hier: eine Beschwerde) in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen
werden.Gemals Paragraph 13, Absatz 7, AVG idgF kénnen Anbringen (hier: eine Beschwerde) in jeder Lage des
Verfahrens zurlickgezogen werden.

Aufgrund der oben genannten Zuruckziehung der gegenstandlichen Beschwerde ist das Verfahren mit Beschluss als

gegenstandslos einzustellen. Dies bewirkt, dass der o.a. Bescheid vom 31.08.2021 in Rechtskraft erwachsen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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