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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, in der
Beschwerdesache von 37 Beschwerdeflhrern, alle vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt (Zustellbevollmachtigter), und
Dr. K, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 19. April 1995, ZI. UR-
304081/761-1995, betreffend Genehmigung eines Versuchsbetriebes nach dem Abfallwirtschaftsgesetz, den Beschlul3
gefaldt:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 19. April 1995 wurde der R.-GesmbH gemaR § 29 Abs.
1 Z. 3 und Abs. 8 des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 i.d.F. BGBI. Nr. 155/1994 (AWG) i.V.m. & 354 der
Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194/1994 (GewO 1994), die Genehmigung zur Durchfihrung des Versuchsbetriebes
des Projektes "Thermische Reststoffverwertung Lenzing - Marz 1994" auf naher bezeichneten Grundstulicken erteilt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die beschwerdefihrenden Parteien vertreten die Auffassung, die Zulassigkeit ihrer Beschwerde lieBe sich nur
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verneinen, wenn der angefochtene "Sondergenehmigungsbescheid" nach § 29 Abs. 8 letzter Satz AWG rechtlich so sehr
aus dem Anlagengenehmigungsverfahren nach § 29 Abs. 1 Z. 3 AWG, in welches er eng eingebunden sei, herausgelost
werde, dal er damit zu einer rechtlich selbstandigen, mit dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 Z. 3 AWG nicht
mehr zusammenhdngenden Verwaltungsangelegenheit werde, die vom eigentlichen Genehmigungsverfahren vollig
losgeldst und abgehoben ware. Weder der Wortlaut noch der Sinn und der offenkundige Zweck der Bestimmung des §
29 AWG lasse eine derartige Auslegung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 29 Abs. 1 Z. 3 AWG bedarf die Errichtung oder wesentliche Anderung sowie die Inbetriebnahme von Anlagen
zur thermischen Verwertung oder sonstigen Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen oder Altdlen, ausgenommen
zur stofflichen Verwertung, mit einer Jahreskapazitdt von mindestens 10.000 t einer Genehmigung des
Landeshauptmannes.

§ 29 Abs. 5 AWG bestimmt, wer in einem solchen Verfahren Parteistellung hat.

Nach § 29 Abs. 8 AWG kann fur Anlagen gemald Abs. 1 Z. 1 bis 3 im Genehmigungsbescheid angeordnet werden, dal3
die Behandlungsanlage erst aufgrund einer Betriebsbewilligung in Betrieb genommen werden darf. Bei Vorschreibung
einer Betriebsbewilligung ist ein befristeter Probebetrieb anzuordnen. Fur die Festlegung und Durchfihrung des
Probebetriebes gilt § 78 Abs. 2 GewO 1973i.d.F.

BGBI. Nr. 399/1988. Die Befristung des Probebetriebes kann zweimal fur jeweils ein Jahr verlangert werden. In diesem
Verfahren haben die in Abs. 5 Genannten Parteistellung. Die Durchfuhrung eines Versuchsbetriebes ist unter den
Voraussetzungen des § 354 GewO 1973 in der jeweils geltenden Fassung zulassig.

§ 29 AWG regelt die Genehmigung fir besondere Abfall- und Altélbehandlungsanlagen. Abs. 1 enthdlt die
genehmigungspflichtigen Anlagen. Abs. 2 trifft Bestimmungen dartber, welche Rechtsvorschriften bei der Erteilung
einer Genehmigung nach Abs. 1 anzuwenden sind. Abs. 3 enthdlt eine Liste der einem Genehmigungsantrag
anzuschlieBenden Unterlagen und Abs. 4 enthélt eine Verfahrensbestimmung im Zusammenhang mit Genehmigungen
gemal Abs. 1.8 29 Abs. 5 AWG regelt die Parteistellung "in diesem Verfahren"; aus dem Zusammenhang mit den
vorangehenden Absatzen, die sich alle auf eine Genehmigung nach § 29 Abs. 1 beziehen, wird deutlich, daB es sich
dabei um die Regelung der Parteistellung im Verfahren nach Abs. 1 handelt.

§ 29 Abs. 7 AWG determiniert den Inhalt des Bescheides, mit dem die Behandlungsanlage genehmigt wird.

Wortlaut und Systematik der Abs. 1 bis 7 des§ 29 AWG zeigen, daR sich diese Bestimmungen auf den
Anlagengenehmigungsbescheid beziehen.

§ 29 Abs. 8 AWG hingegen beinhaltet Verfahren, die zwar in einem Zusammenhang mit dem
Anlagengenehmigungsbescheid stehen, vom Gesetzgeber aber davon deutlich getrennt wurden. § 29 Abs. 8 AWG
unterscheidet zwei gesonderte Verfahren und unterwirft sie einer Sonderregelung, namlich das Verfahren zur
Erlassung einer Betriebsbewilligung (samt Probebetrieb) und jenes, welches zur Erlassung eines Versuchsbetriebs-
Bescheides fuhrt.

Aus der Struktur des§ 29 Abs. 8 AWG folgt zum einen, daR der Gesetzgeber die in dieser Bestimmung geregelten
Verfahren als eigene Verfahren ansieht, ware doch sonst die fur die Festlegung und Durchfihrung eines
Probebetriebes getroffene Anordnung, dall dabei die in Abs. 5 Genannten Parteistellung haben, Uberflissig. Zum
anderen ergibt sich daraus, dal3 der Gesetzgeber die Zuerkennung der Parteistellung flr die im Abs. 5 Genannten
ausdrucklich auf das Verfahren zur Vorschreibung einer Betriebsbewilligung beschrankt hat, daR in dem im
unmittelbaren Anschluf3 an diese Anordnung geregelten Verfahren zur Erteilung einer Versuchsbetriebs-Genehmigung
diesen Personen keine Parteistellung zukommen soll.

Bestatigt wird dieses Ergebnis auch noch durch folgendes:

§ 29 Abs. 8 letzter Satz AWG verweist bezlglich des Versuchsbetriebes auf § 354 GewO 1973 in der jeweils geltenden
Fassung, Gbernimmt also das Institut des Versuchsbetriebes aus der GewO. Im Verfahren zur Genehmigung eines
Versuchsbetriebes nach der GewO kommt aul3er dem Antragsteller niemandem Parteistellung zu (vgl. die hg.
Erkenntisse vom 23. April 1991, ZI. 90/04/0321, vom 12. Juli 1994, Z1.92/04/0191 sowie die hg. Beschllsse vom 29. Mai
1990, ZI. 89/04/0153 und vom 27. Juni 1995, ZI. 95/04/0140).
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Da den beschwerdeflhrenden Parteien im Verfahren zur Erlassung des angefochtenen Bescheides keine Parteistellung
zukam, konnten sie durch den angefochtenen Bescheid auch nicht in ihren Rechten verletzt sein. Die Beschwerde war
daher gemal 8 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluf3 zurickzuweisen.
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