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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Kéhler Gber die Beschwerde der A. GmbH & Co KG gegen
den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Gruppe Recht & Aufsicht, Fachgruppe
Gesundheitsrecht, vom 06.11.2023, ZI. .., betreffend eine Angelegenheit nach dem Epidemiegesetz, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und Verkiindung am 03.05.2024 zu Recht erkannt:

I. Gemal: 8 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Gemal} Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.romisch Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang/Feststellungen

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien (Magistratsabteilung 15) vom 12.02.2022 wurde eine Absonderung der B.
C. (in der Folge: die Dienstnehmerin) fur die Zeit von 11.02.2022 bis 20.02.2022 ausgesprochen. Die Zustellung erfolgte
durch persénliche Ubergabe am 16.02.2022.

Mit Schreiben vom 13.05.2022 tbermittelte die nunmehr beschwerdefiihrende Partei einen ,Antrag” auf Zuerkennung
einer Vergltung gemal 8 32 Epidemiegesetz ohne ein beziffertes Gehalt oder einen Gesamterstattungsbetrag
auszuweisen; es war auch kein Gehaltszettel o.A., sondern lediglich der Absonderungsbescheid angeschlossen.Mit
Schreiben vom 13.05.2022 Ubermittelte die nunmehr beschwerdefihrende Partei einen ,Antrag” auf Zuerkennung
einer Vergltung gemall Paragraph 32, Epidemiegesetz ohne ein beziffertes Gehalt oder einen
Gesamterstattungsbetrag auszuweisen; es war auch kein Gehaltszettel o.A, sondern lediglich der

Absonderungsbescheid angeschlossen.

Mit Schreiben vom 02.06.2022 lGbermittelte die nunmehr beschwerdeflihrende Partei ein Antragsformular betreffend
die Zuerkennung einer Vergltung gemal3 8§ 32 Epidemiegesetz, das ein beziffertes Gehalt sowie einen konkreten
Gesamterstattungsbetrag beinhaltete.Mit Schreiben vom 02.06.2022 Ubermittelte die nunmehr beschwerdefihrende
Partei ein Antragsformular betreffend die Zuerkennung einer Verglitung gemald Paragraph 32, Epidemiegesetz, das ein

beziffertes Gehalt sowie einen konkreten Gesamterstattungsbetrag beinhaltete.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.11.2023 wurde der Antrag gemal3 88 33 und 49 Epidemiegesetz abgewiesen.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.11.2023 wurde der Antrag gemal3 Paragraphen 33 und 49 Epidemiegesetz

abgewiesen.
Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt. Die Chronologie der Eingaben
wird nicht bestritten. Die Beschwerde geht im Hinblick auf die erste Eingabe von der Fristwahrung/Rechtzeitigkeit der
Antragstellung aus. Der Verfahrensgang und die Gestaltung der Eingaben stehen aul3er Streit. Es sind gegenstandlich
lediglich Rechtsfragen zu kléren, insbesondere jene, wann bzw. mit welchen Inhaltserfordernissen ein
fristenwahrender Antrag gemafR 8§ 32 Abs. 1 Z 1iVm 8 7 iVm 8 32 Abs. 3 Epidemiegesetz vorliegt.Der Sachverhalt ergibt
sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt. Die Chronologie der Eingaben wird nicht bestritten. Die
Beschwerde geht im Hinblick auf die erste Eingabe von der Fristwahrung/Rechtzeitigkeit der Antragstellung aus. Der
Verfahrensgang und die Gestaltung der Eingaben stehen aul3er Streit. Es sind gegenstandlich lediglich Rechtsfragen zu
klaren, insbesondere jene, wann bzw. mit welchen Inhaltserfordernissen ein fristenwahrender Antrag gemal
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 3,
Epidemiegesetz vorliegt.

Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerde geht davon aus, dass es sich bei der ersten Eingabe um einen Antrag auf Vergltung des
Verdienstentganges samt Dienstgeberanteil zur Sozialversicherung handle (,Antragsemail”) und mit der zweiten
Eingabe weitere Unterlagen vorgebracht worden seien (,Erganzungsemail”). Es handle sich bereits bei der ersten
Eingabe um ein Anbringen iSd 8 13 AVG. Parteienerklarungen seien nach dem objektiven Erklarungswert auszulegen;
bei undeutlichem Inhalt sei zur Prazisierung aufzufordern. Es sei auch eine Klarstellung des tatsachlich gewollten bis zu
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einer Entscheidung (Bescheiderlassung) mdglich. Es lagen Grundrechtsverletzungen vor (gesetzlicher Richter,
Eigentumsrecht und Gleichheitssatz).Die Beschwerde geht davon aus, dass es sich bei der ersten Eingabe um einen
Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges samt Dienstgeberanteil zur Sozialversicherung handle (,Antragsemail”)
und mit der zweiten Eingabe weitere Unterlagen vorgebracht worden seien (,Ergdnzungsemail”). Es handle sich bereits
bei der ersten Eingabe um ein Anbringen iSd Paragraph 13, AVG. Parteienerklarungen seien nach dem objektiven
Erklarungswert auszulegen; bei undeutlichem Inhalt sei zur Prazisierung aufzufordern. Es sei auch eine Klarstellung
des tatsachlich gewollten bis zu einer Entscheidung (Bescheiderlassung) moglich. Es lagen Grundrechtsverletzungen
vor (gesetzlicher Richter, Eigentumsrecht und Gleichheitssatz).

Die Beschwerde ist in der Sache nicht berechtigt:

Gemal § 33 Epidemiegesetz erlischt ein Anspruch auf Vergutung des Verdienstentganges gemal3 §8 32 Epidemiegesetz,
wenn er nicht binnen der Frist zur Geltendmachung des Anspruches auf Entschadigung oder Vergltung des
Verdienstentganges geltend gemacht wurde. Fir Malnahmen aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2
ergangenen behordlichen MaRnahme normiert § 49 Epidemiegesetz abweichend von § 33 Epidemiegesetz eine langere
Frist, namlich drei Monate.GemaR Paragraph 33, Epidemiegesetz erlischt ein Anspruch auf Vergltung des
Verdienstentganges gemall Paragraph 32, Epidemiegesetz, wenn er nicht binnen der Frist zur Geltendmachung des
Anspruches auf Entschadigung oder Vergltung des Verdienstentganges geltend gemacht wurde. Fir Malinahmen
aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behordlichen MaRnahme normiert Paragraph 49,
Epidemiegesetz abweichend von Paragraph 33, Epidemiegesetz eine langere Frist, namlich drei Monate.

Diese Frist ist eine materiell-rechtliche Frist. Im Gesetz ist ausdrucklich angefiihrt, dass der Anspruch bei verspateter
Geltendmachung untergeht (arg. ,erlischt”; VwSlg. 15.815 A/2002; VwWGH 22.06.2022, Ra 2021/09/0187; 20.06.2023,
Ra 2022/03/0190).

Die Frist nach 88 33 und 49 Epidemiegesetz beginnt mit der Aufhebung der Absonderung zu laufen. Das ist entweder
das Ende des Absonderungszeitraumes laut Absonderungsbescheid oder im Fall eines rickwirkenden, d.h. erst spater
erlassenen Absonderungsbescheides der Zeitpunkt von dessen Zustellung, sofern dieser Zeitpunkt nach dem Ende des
Absonderungszeitraumes laut Absonderungsbescheid liegt. Mal3geblich ist demnach immer der jeweils spatere
Termin.Die Frist nach Paragraphen 33 und 49 Epidemiegesetz beginnt mit der Aufhebung der Absonderung zu laufen.
Das ist entweder das Ende des Absonderungszeitraumes laut Absonderungsbescheid oder im Fall eines
rackwirkenden, d.h. erst spater erlassenen Absonderungsbescheides der Zeitpunkt von dessen Zustellung, sofern
dieser Zeitpunkt nach dem Ende des Absonderungszeitraumes laut Absonderungsbescheid liegt. Mal3geblich ist
demnach immer der jeweils spatere Termin.

Mit Bescheid vom 12.02.2022 wurde eine Absonderung dieser Dienstnehmerin fur die Zeit von 11.02.2022 bis
20.02.2022 bescheidmaRig ausgesprochen. Die Zustellung des Absonderungsbescheides erfolgte im Beschwerdefall
durch persénliche Ubergabe am 16.02.2022.

Die Frist zur Geltendmachung des Anspruches begann im Beschwerdefall somit am 21.02.2022 (Tag nach dem Ende
der Absonderung) zu laufen und endete somit am 21.05.2022. Im Beschwerdefall erfolgte die erste ziffernmalige
Konkretisierung eines Begehrens mit der Eingabe vom 02.06.2022. Die Frist war zu diesem Zeitpunkt bereits
abgelaufen, der Anspruch erloschen. Mit der friheren Eingabe wurde kein Anspruch iSd & 33 Epidemiegesetz geltend
gemacht.Die Frist zur Geltendmachung des Anspruches begann im Beschwerdefall somit am 21.02.2022 (Tag nach
dem Ende der Absonderung) zu laufen und endete somit am 21.05.2022. Im Beschwerdefall erfolgte die erste
ziffernmaRige Konkretisierung eines Begehrens mit der Eingabe vom 02.06.2022. Die Frist war zu diesem Zeitpunkt
bereits abgelaufen, der Anspruch erloschen. Mit der friheren Eingabe wurde kein Anspruch iSd Paragraph 33,
Epidemiegesetz geltend gemacht.

Fristgerecht eingebrachte Antrage auf Vergltung des Verdienstentganges gemal § 32 Epidemiegesetz durften gemaf
8§ 49 Abs. 5 Epidemiegesetz wahrend eines anhangigen Verfahrens auch nach Ablauf der Frist gemaf § 49 Abs. 1 und 2
Epidemiegesetz zur Geltendmachung von Ansprichen auf Grundlage einer nach &8 32 Abs. 6 Epidemiegesetz
erlassenen Verordnung der Hohe nach ausgedehnt werden. Eine Ausdehnung setzt einen geltend gemachten
Anspruch voraus.Fristgerecht eingebrachte Antrdge auf Vergltung des Verdienstentganges gemald Paragraph 32,
Epidemiegesetz durften gemal3 Paragraph 49, Absatz 5, Epidemiegesetz wahrend eines anhangigen Verfahrens auch
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nach Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 49, Absatz eins und 2 Epidemiegesetz zur Geltendmachung von Ansprichen
auf Grundlage einer nach Paragraph 32, Absatz 6, Epidemiegesetz erlassenen Verordnung der Héhe nach ausgedehnt
werden. Eine Ausdehnung setzt einen geltend gemachten Anspruch voraus.

§ 32 Abs. 6 Epidemiegesetz ist die Rechtsgrundlage der EpG 1950-Berechnungs-Verordnung, die zur Bemessung von
VerglUtungsanspruchen selbstandig erwerbstatiger Personen und Unternehmen nach § 32 Abs. 4 Epidemiegesetz
erlassen wurde. FUr Anspriiche von Arbeitgebern wegen der Absonderung unselbstandiger Dienstnehmer wurde
hingegen keine auf 8 32 Abs. 6 Epidemiegesetz gestltzte Verordnung erlassen.Paragraph 32, Absatz 6, Epidemiegesetz
ist die Rechtsgrundlage der EpG 1950-Berechnungs-Verordnung, die zur Bemessung von Vergutungsansprichen
selbstandig erwerbstatiger Personen und Unternehmen nach Paragraph 32, Absatz 4, Epidemiegesetz erlassen wurde.
FUr Anspriche von Arbeitgebern wegen der Absonderung unselbsténdiger Dienstnehmer wurde hingegen keine auf
Paragraph 32, Absatz 6, Epidemiegesetz gestutzte Verordnung erlassen.

Eine Antragsausdehnung der HOhe des Anspruches ist somit im Beschwerdefall (Dienstnehmervergitung)
ausgeschlossen (siehe auch VwGH 18.03.2022, Ra 2022/03/0005, Rz 17; 14.06.2023, Ra 2023/09/0064). Es musste daher
binnen der in § 49 Abs. 1 und 2 Epidemiegesetz genannten Frist der Anspruch dem Grunde und der konkret bezifferten
Hohe nach geltend gemacht werden. Eine Modifikation oder ,Prazisierung” eines Antrages ist insofern auch nicht
méglich. Eine (erstmalige) Bezifferung ist auch keine Anderung iSd§& 13 Abs. 8 AVG. Ein leerer oder unbezifferter
LAntrag” ist nicht fristwahrend iSd 88 33 und 49 Epidemiegesetz.Eine Antragsausdehnung der Hohe des Anspruches ist
somit im Beschwerdefall (Dienstnehmerverglitung) ausgeschlossen (siehe auch VwGH 18.03.2022, Ra 2022/03/0005,
Rz 17; 14.06.2023, Ra 2023/09/0064). Es musste daher binnen der in Paragraph 49, Absatz eins und 2 Epidemiegesetz
genannten Frist der Anspruch dem Grunde und der konkret bezifferten Hohe nach geltend gemacht werden. Eine
Modifikation oder ,Prazisierung” eines Antrages ist insofern auch nicht moglich. Eine (erstmalige) Bezifferung ist auch
keine Anderung iSd Paragraph 13, Absatz 8, AVG. Ein leerer oder unbezifferter ,Antrag” ist nicht fristwahrend iSd
Paragraphen 33 und 49 Epidemiegesetz.

Auch der Umstand, dass der Gesetzgeber mit § 49 Abs. 6 Epidemiegesetz eine Sondernorm fiir einzelne
Entgeltbestandteile geschaffen hat, zeigt, dass im Regelfall eine Ausdehnung nicht méglich ist. Ein Ausnahmefall vom
allgemeineren Fristenregime flr Absonderungsvergitungen in Bezug auf Corona/Covid liegt im Beschwerdefall nicht
vor.Auch der Umstand, dass der Gesetzgeber mit Paragraph 49, Absatz 6, Epidemiegesetz eine Sondernorm flr
einzelne Entgeltbestandteile geschaffen hat, zeigt, dass im Regelfall eine Ausdehnung nicht mdglich ist. Ein
Ausnahmefall vom allgemeineren Fristenregime flr Absonderungsvergitungen in Bezug auf Corona/Covid liegt im
Beschwerdefall nicht vor.

Wer keinen Anspruch beziffert und damit nichts ,geltend macht” iSv § 33 Epidemiegesetz, verzichtet auf die
Geltendmachung des Anspruchs. Es wirde sonst jemand der nichts beantragt, auch nach mehr als drei Monaten, auch
auf einen deutlich héheren Betrag, ausdehnen kdnnen. Wer (absichtlich oder aus Versehen) nur wenig geltend macht,
durfte demgegentber nicht einmal um einen Cent ausdehnen.Wer keinen Anspruch beziffert und damit nichts
»geltend macht” iSv Paragraph 33, Epidemiegesetz, verzichtet auf die Geltendmachung des Anspruchs. Es wiirde sonst
jemand der nichts beantragt, auch nach mehr als drei Monaten, auch auf einen deutlich hdheren Betrag, ausdehnen
kdnnen. Wer (absichtlich oder aus Versehen) nur wenig geltend macht, dirfte demgegentber nicht einmal um einen
Cent ausdehnen.

Es handelt sich bei der Gestaltung der gegenstandlichen Eingaben und der im Ergebnis verfehlten Antragstellung im
Ubrigen nicht um einen verbesserungsfahigen/-pflichtigen Mangel iSd & 13 Abs. 3 AVG. Wenn ein Mangel der
Anspruchsberechtigung vorliegt oder wenn ein Anspruch (inhaltlich) falsch berechnet wird, ist das kein Mangel iSd § 13
Abs. 3 AVG. Von Mangeln eines Anbringens im Sinne des§ 13 Abs. 3 AVG sind namlich sonstige Unzulanglichkeiten zu
unterscheiden, welche nicht die Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern im Lichte der anzuwendenden
Vorschriften seine inhaltlichen Erfolgsaussichten beeintrachtigen (vgl. VwGH 24.05.2016, Ra 2016/07/0016; 09.09.2020,
Ra 2019/22/0212; 23.05.2023,Ro 2022/10/0006). Im Beschwerdefall ist fir den gegenstandlichen Antrag keine
besondere Vorschrift zur (inhaltlichen) Gestaltung einer Eingabe normiert (im Unterschied dazu fiir Selbstandige § 6
Abs. 1 EpiG-Berechnungsverordnung). Es erfolgte auch keine Zurlckweisung wegen einer Mangelhaftigkeit oder
Unvollstandigkeit des Antrages sondern eine Abweisung wegen Verspatung/Verjahrung. Es handelt sich bei der
Gestaltung der gegenstandlichen Eingaben und der im Ergebnis verfehlten Antragstellung im Ubrigen nicht um einen
verbesserungsfahigen/-pflichtigen Mangel iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG. Wenn ein Mangel der
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Anspruchsberechtigung vorliegt oder wenn ein Anspruch (inhaltlich) falsch berechnet wird, ist das kein Mangel iSd
Paragraph 13, Absatz 3, AVG. Von Méangeln eines Anbringens im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG sind namlich
sonstige Unzulanglichkeiten zu unterscheiden, welche nicht die Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern im
Lichte der anzuwendenden Vorschriften seine inhaltlichen Erfolgsaussichten beeintrachtigen vergleiche VwGH
24.05.2016, Ra 2016/07/0016; 09.09.2020, Ra 2019/22/0212; 23.05.2023, Ro 2022/10/0006). Im Beschwerdefall ist fur
den gegenstandlichen Antrag keine besondere Vorschrift zur (inhaltlichen) Gestaltung einer Eingabe normiert (im
Unterschied dazu fur Selbstéandige Paragraph 6, Absatz eins, EpiG-Berechnungsverordnung). Es erfolgte auch keine
Zuruckweisung wegen einer Mangelhaftigkeit oder Unvollstandigkeit des Antrages sondern eine Abweisung wegen
Verspatung/Verjahrung.

Eine Manuduktion oder sonstige Anleitung der nunmehr beschwerdefiihrenden Partei durch die belangte Behoérde
hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung der Eingabe oder Anspruchsgeltendmachung war ebenfalls nicht geboten
(VWGH 21.11.2012, 2008/07/0161; 14.05.2014, Ro 2014/06/0011; 29.01.2016, Ra 2015/06/0124: verfahrensrechtliche
Manuduktion umfasst nicht inhaltliche Ausgestaltung).

Die Behorde hat nicht zu einer zweckmaliigeren Antragstellung anleiten mussen.

Eine solche Anleitung hatte der nunmehr beschwerdefiihrenden Partei wohl auch nicht geholfen, weil der ohnehin
sehr knapp vor Fristablauf eingebrachte , Antrag” aufgrund des erhéhten Aufkommens von Eingaben bei der Behérde
wohl nicht unverziglich einer Grobprufung, die Voraussetzung fur das Erkennen eines Anleitungsbedarfes notwendig
ware, unterzogen hatte werden kénnen. Die Frist ware somit ohnehin abgelaufen und der Anspruchsverlust
eingetreten. Eine Fiktion, dass die urspringliche Eingabe (unbezifferter ,Antrag”) als urspringlich richtig bzw.
vollstandig anzusehen gewesen ware, ist nicht normiert.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand @ 71 AVG) kommt nur bei Versdumung einer verfahrensrechtlichen Frist
in Betracht, nicht aber bei Versdumung einer materiell-rechtlichen Frist (VwSlg. 17.811 A/2009; VwGH 26.04.2011,
2011/03/0017; VwSlg. 18.708 A/2013; VwGH 04.10.2017,Ra 2017/01/0306; 05.09.2018,Ra 2018/03/0085). Anderes
kdénnte nur gelten, wenn im jeweiligen Materiengesetz eine ,Quasi-Wiedereinsetzung” explizit normiert ware; das ist im
Epidemiegesetz nicht der Fall. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Paragraph 71, AVG) kommt nur bei
Versaumung einer verfahrensrechtlichen Frist in Betracht, nicht aber bei Versdumung einer materiell-rechtlichen Frist
(VwSlg. 17.811 A/2009; VWGH 26.04.2011, 2011/03/0017; VwSlIg. 18.708 A/2013; VwWGH 04.10.2017,Ra 2017/01/0306;
05.09.2018,Ra 2018/03/0085). Anderes koénnte nur gelten, wenn im jeweiligen Materiengesetz eine ,Quasi-
Wiedereinsetzung"” explizit normiert ware; das ist im Epidemiegesetz nicht der Fall.

Der angefochtene Bescheid erging zu Recht. Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

Das Verwaltungsgericht hat keine Bedenken im Hinblick auf die in der Beschwerde eingewendeten Grundrechte.
Pandemiebedingte Belastungen, die Ubliche Bearbeitungsablaufe stéren kdnnten, sind durch die Fristerstreckung fir
Falle des Auftretens von SARS-CoV-2 bzw. dementsprechend verfliigte MaBnahmen in § 49 Epidemiegesetz (eingefligt
durch BGBI. | Nr. 62/2020) durch den Gesetzgeber ohnehin bertcksichtigt worden (drei Monate statt sechs Wochen).
Diese Rechtslage scheint auch nicht unsachlich. Soweit anders als bei einer Krankmeldung ein Dienstnehmer nicht
unverziglich vollumfanglich seinen Dienstgeber informieren und Bestadtigungen vorlegen kann, weil er vom Erhalt
eines Absonderungsbescheides abhangig ist, ist die in Bezug auf Absonderungen wegen ,Covid"/,Corona” verlangerte
Frist gerechtfertigt, aber auch ausreichend. In der Regelkonstellation ist eine rechtzeitige Antragstellung moglich. Das
Verwaltungsgericht hat keine Bedenken im Hinblick auf die in der Beschwerde eingewendeten Grundrechte.
Pandemiebedingte Belastungen, die Ubliche Bearbeitungsablaufe stéren kdnnten, sind durch die Fristerstreckung fir
Falle des Auftretens von SARS-CoV-2 bzw. dementsprechend verfligte MaBnahmen in Paragraph 49, Epidemiegesetz
(eingefligt durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2020,) durch den Gesetzgeber ohnehin bertcksichtigt worden
(drei Monate statt sechs Wochen). Diese Rechtslage scheint auch nicht unsachlich. Soweit anders als bei einer
Krankmeldung ein Dienstnehmer nicht unverziglich vollumfanglich seinen Dienstgeber informieren und
Bestatigungen vorlegen kann, weil er vom Erhalt eines Absonderungsbescheides abhangig ist, ist die in Bezug auf
Absonderungen wegen ,Covid"/,Corona” verlangerte Frist gerechtfertigt, aber auch ausreichend. In der
Regelkonstellation ist eine rechtzeitige Antragstellung moglich.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Rechtslage
ist aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlautes klar und durch die zitierte Rechtsprechung geklart. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Rechtslage ist aufgrund des eindeutigen
Gesetzeswortlautes klar und durch die zitierte Rechtsprechung geklart. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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