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Entscheidungsdatum

26.05.2024
Norm

BDG 1979 §14
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

9. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
10. BDG 1979 8§ 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 8 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 8 14 gultig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W257 2202127-1/62E
Schriftliche Ausfertigung des am 16. Mai 2024 mundlich verkindeten Erkenntnis
IM NAMEN DER REPUBIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Vorsitzenden sowie MR Dr.
Maria FUCHSREITER und Ing. Mag. Peter DITRICH als fachkundige Laienrichter Uber die Beschwerde von XXXX, geb. am
XXXX 1960, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter RINGHOFER, Franz Josef Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Post AG, Personalamt Wien, Rochusplatz 1, 1030 Wien, ZI. PAW-001188/14-A08, betreffend
Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen, nach mundlicher Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Vorsitzenden sowie MR Dr. Maria FUCHSREITER und Ing.
Mag. Peter DITRICH als fachkundige Laienrichter Gber die Beschwerde von rémisch XXXX, geb. am romisch XXXX 1960,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter RINGHOFER, Franz Josef Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Post AG, Personalamt Wien, Rochusplatz 1, 1030 Wien, ZI. PAW-001188/14-A08, betreffend

Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen, nach mandlicher Verhandlung zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Postbeamter, wurde mit Bescheid vom 20. Juni 2018 in den Ruhestand versetzt. Dagegen
erhob er Beschwerde. Der VWGH hob das den Bescheid bestatigende Erkenntnis des BVwG auf, weil hinsichtlich der
Verweisarbeitsplatze das Verwaltungsgericht nicht vom ,Amtswissen der belangten Behdrde” ausgehen kann. In der
Folge wurde vom BvWG ein medizinisches und arbeitsmedizinisches Gutachten eingeholt sowie die Verflgbarkeit der
Restarbeitsplatze untersucht. Am 16. Mai 2024 entschied das BVwG den Bescheid zu bestatigen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts kann er seinen urspriinglichen Arbeitsplatz nicht mehr ausiben und besteht kein verflgbarer

Arbeitsplatz fir die Restarbeitsfahigkeit des Beamten.
Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem Personalamt
Wien, eingerichtet bei der Osterreichischen Post AG (die belangte Behdrde) zur Dienstleistung zugewiesen. Er war
zuletzt als Beamter im Bereich Paketzustelldienst (in der gehaltsrechtlichen Einteilung PT8/- mit dem Code 0805 gemal}
der Post-Zuordnungsverordnung) beschaftigt und befindet sich seit 19. Marz 2014 im Krankenstand. Mit Schreiben
vom 28. Marz 2014 wurde er von der belangten Behdrde davon informiert, dass am 26. Marz 2014 von Amts wegen das

Ruhestandsversetzungsverfahren gemdf3 8 14 BDG 1979 eingeleitet wurde. Der Beschwerdeflhrer steht in einem
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offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem Personalamt Wien, eingerichtet bei der Osterreichischen
Post AG (die belangte Behorde) zur Dienstleistung zugewiesen. Er war zuletzt als Beamter im Bereich
Paketzustelldienst (in der gehaltsrechtlichen Einteilung PT8/- mit dem Code 0805 gemall der Post-
Zuordnungsverordnung) beschaftigt und befindet sich seit 19. Marz 2014 im Krankenstand. Mit Schreiben vom 28.
Méarz 2014 wurde er von der belangten Behoérde davon informiert, dass am 26. Marz 2014 von Amts wegen das
Ruhestandsversetzungsverfahren gemaR Paragraph 14, BDG 1979 eingeleitet wurde.

Am 15. Mai 2014, am 9. November 2015 am 25. September 2017 und am 10. Oktober 2017 wurde er Uber
Veranlassung der belangten Behdrde durch &rztliche Sachverstandige der Pensionsversicherungsanstalt (PVA)
untersucht, deren Gutachten in Stellungnahmen des chefarztlichen Dienstes der PVA jeweils vom 11. Juni 2014, 12.
Dezember 2015 und 18. Oktober 2017 zusammengefasst wurden.

Mit Bescheid des Personalamts vom 20. Juni 2018 wurde der Beschwerdeflhrer gemaf38 14 BDG 1979 von Amts
wegen in den Ruhestand versetzt. Zur Begrindung stutzte sich die belangten Behodrde darauf, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA vom 18. Oktober 2017 aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Lage ware, die mit dem zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesenen
Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben zu erfillen, weil ihm Tatigkeiten mit schwerer korperlicher Beanspruchung,
fallweise schweren Hebe- und Trageleistungen und Exposition von Nasse und Kalte nicht mehr méglich und zumutbar
sei. Auch die Dienstleistung auf - im Bescheid naher angefihrten - anderen Arbeitsplatzen sei dem Beschwerdefihrer
aufgrund des Gesamtrestleistungskalkils nicht mehr moglich bzw. zumutbar. Hinsichtlich des Arbeitsplatzes, Code
0835, Fachpostverteildienst, sei er zwar noch in der Lage, diesen aufgrund seines Gesamtrestleistungskalkils
auszulben, jedoch sei weder ,derzeit” noch in absehbarer Zeit ein entsprechender Arbeitsplatz frei bzw. werde kein
entsprechender Arbeitsplatz frei. Mit Bescheid des Personalamts vom 20. Juni 2018 wurde der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 14, BDG 1979 von Amts wegen in den Ruhestand versetzt. Zur Begrindung stitzte sich die
belangten Behorde darauf, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der
PVA vom 18. Oktober 2017 aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr in der Lage ware, die mit dem zuletzt
dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben zu erfillen, weil ihm Tatigkeiten mit
schwerer korperlicher Beanspruchung, fallweise schweren Hebe- und Trageleistungen und Exposition von Nasse und
Kalte nicht mehr moglich und zumutbar sei. Auch die Dienstleistung auf - im Bescheid ndher angefiihrten - anderen
Arbeitspldatzen sei dem Beschwerdeflhrer aufgrund des Gesamtrestleistungskalkils nicht mehr moglich bzw.
zumutbar. Hinsichtlich des Arbeitsplatzes, Code 0835, Fachpostverteildienst, sei er zwar noch in der Lage, diesen
aufgrund seines Gesamtrestleistungskalkils auszutben, jedoch sei weder ,derzeit” noch in absehbarer Zeit ein
entsprechender Arbeitsplatz frei bzw. werde kein entsprechender Arbeitsplatz frei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde. Im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht beantragte er die Einholung eines berufskundlichen Sachverstandigengutachtes zur Frage
des Vorliegens von Verweisungsarbeitsplatzen.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 27. Juni 2019, ZI. W245 2202127-1/8E, als
unbegrindet ab. Zur beantragten Einholung des Gutachtens eines berufskundlichen Sachverstandigen fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine ,substantiellen Mangel
erkennbar” seien, welche die Ermittlungsergebnisse des Personalamts ,hinsichtlich der Verweisungsarbeitsplatze in
Zweifel ziehen konnten”. Zudem bestehe nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein Erfordernis, fur
die Evaluierung von Verweisungsarbeitsplatzen einen berufskundlichen Sachverstandigen beizuziehen. Es gehe
vorliegendenfalls namlich

- nicht um die Verwendbarkeit des Beschwerdefiihrers auf Arbeitsplatzen, deren Anforderungsprofile der beim
Verwaltungsgericht belangten Behorde nicht bekannt seien, sondern um

- die Verwendung des Beschwerdeflhrers im Bereich der Dienstbehdrde auf von ihr organisatorisch eingerichteten
und ihr folglich von den Anforderungen her bekannten Arbeitsplatzen (Hinweise auf VWGH 23.6.2014, 2010/12/0209;
30.6.2010, 2006/12/0209; und 17.9.2008,2007/12/0144).

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.10.2020, Ra 2019/12/0052-7, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof
begriindete unter dies insbesondere unter der Rz. 13.
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Fortgesetztes Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Mit Schreiben vom 20. Mai 2021 trat das Bundesverwaltungsgericht an einem berufskundigen Sachverstandigen heran.
Mit Schreiben vom 02. Juni 2021 gab dieser bekannt, dass eine ,Objektivierbarkeit des (Nicht-)Vorhandenseins freier iSv
unbesetzter und besetzter Arbeitsplatze nicht moglich sei”, da dies ausschlie8lich von den Angaben der Dienstbehdrde
abhangig sei. Er kdnne einer Sorgfaltsprifung hinsichtlich der behérdlichen Erhebung durchfuhren, dies allerdings
auch von der Mitwirkung der Dienstbehorde abhangig sei.

Mit Schreiben vom 23. Juni 2022 wurde seitens des Bundesverwaltungsgericht noch mal an die
Pensionsversicherungsanstalt herangetreten, verbunden mit der Frage ob anhand der bisher bekannten Gutachten
eine leistungskalkilandernde Besserung fir moglich erachtet werde. Nach dem bis zum 30. November 2022 keine
Antwort erfolgte, wurde die Pensionsversicherungsanstalt ersucht ein Gutachten und einen Befund uber die
Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers zu erstellen. Am 24. Februar 2023 langte ein Gutachten der
Pensionsversicherungsanstalt ein. Darin ist eine leistungskalkildndernde Besserung im Hinblick auf die Dienstfahigkeit
ausgeschlossen; die Hauptdiagnose ist COPD, in der Nebendiagnose Asthma bronchiale, Sulcus ulnaris Syndrom und
es besteht eine Abnutzung des rechten Kniegelenks. Die drei Fachgutachten und das Gesamtgutachten sind schlissig

und widerspruchsfrei.

Der dem Beschwerdefiihrer zuletzt zugewiesene Arbeitsplatz ist jener des Codes 0805 der Postzuordnungsverordnung,
namlich der Arbeitsplatz im Paketzustelldienst. Bei dieser Arbeit ist es notwendig schwere korperliche
Beanspruchungen vorzunehmen es mussen fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen vorgenommen werden, die
Arbeit ist auch in Exposition von Nasse und Kalte zu bewerkstelligen. Das Gesamtgutachten der Versicherungsanstalt
wurde mit Schreiben vom 14. Marz 2022 zur Stellungnahme an die Parteien gesandt. Am 29. Marz 2023 langte eine
Replik des Beschwerdefiihrers ein, in welcher er - in Ubereinstimmung mit dem Gutachten - zur Ansicht gelangt, dass
er aus gesundheitlichen Grinden als Paketzusteller nicht mehr arbeiten kann.

Dem Beschwerdefuhrer ist es nicht mehr méglich, aufgrund seiner gesundheitlichen Verfassung, seinen zugewiesenen
Arbeitsplatz auszutben.

Es ware jedoch noch eine Leistungsfahigkeit gegeben und habe das Bundesverwaltungsgericht - unter Mitwirkung der
belangten Behorde - diesbeztiglich entsprechende Erhebungen durchzufihren. Die Behérde moge Ersatzarbeitsplatze
bekannt geben die fur ihn infrage kommen kénnen. Als beglnstigter Behinderter habe er jedenfalls eine Minderung
der Erwerbsfahigkeit von 50 vH, so der Beschwerdefthrer in seiner Stellungnahme.

Aufgrund dieses Schreibens wurde mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 08. Mai 2023 an die belangte
Behorde herangetreten und moge die Behdrde darin entsprechende Verweisarbeitsplatze bekannt geben. Am 29. Juni
2023 wurde eine mundliche Verhandlung vorgenommen. Seitens des Bundesverwaltungsgericht wurde - um die
Moglichkeit der Verweisarbeitsplatze nicht alleine von den Angaben der Behérde abhangig zu machen - der
Vorsitzende des Zentralausschusses geladen. In der Verhandlung wurde auch seitens der belangten Behdrde eine
Auflistung der Verweisarbeitsplatze vorgelegt und dem Beschwerdefuhrer ausgehandigt.

In dieser Verhandlung wurde erhoben ob der Beschwerdeflhrer die einzelnen Verweisarbeitsplatze grundsatzlichen
noch durchfuhren kénne und ob solcher Verweisarbeitsplatze frei waren. Der Beschwerdefiihrer stellte den Antrag auf
zeugenschaftliche Einvernahme von Mitarbeiter*innen welche auf Arbeitsplatze mit den Codenummern 0837, 0841,
0088 und 0820 der Post-zuordnungsverordnung arbeiten um zu erheben ob er in der Lage ware, auf diesen
Arbeitsplatzen noch arbeiten zu kdnnen. Mit E-Mail vom 21. Juli 2023 machte die belangte Behdrde bestimmte Zeugen
namhaft. Gleichzeitig wurde seitens des Bundeverwaltungsgerichts mit einer weiteren Sachverstandigen namlich Dr.
XXXX , Sachverstandige fir Arbeitsmedizin und angewandte Physiologie Kontakt aufgenommen, um die Moglichkeit zu
ergrinden ob zeitnah ein Gutachten fiir Arbeitsmedizin vorgenommen werden kdnne. In dieser Verhandlung wurde
erhoben ob der Beschwerdeflhrer die einzelnen Verweisarbeitsplatze grundsatzlichen noch durchfiihren kdnne und
ob solcher Verweisarbeitsplatze frei waren. Der Beschwerdeflhrer stellte den Antrag auf zeugenschaftliche
Einvernahme von Mitarbeiter*innen welche auf Arbeitsplatze mit den Codenummern 0837, 0841, 0088 und 0820 der
Post-zuordnungsverordnung arbeiten um zu erheben ob er in der Lage ware, auf diesen Arbeitsplatzen noch arbeiten
zu kénnen. Mit E-Mail vom 21. Juli 2023 machte die belangte Behdrde bestimmte Zeugen namhaft. Gleichzeitig wurde



seitens des Bundeverwaltungsgerichts mit einer weiteren Sachverstandigen namlich Dr. rémisch XXXX ,
Sachverstandige fur Arbeitsmedizin und angewandte Physiologie Kontakt aufgenommen, um die Méglichkeit zu
ergrinden ob zeitnah ein Gutachten fir Arbeitsmedizin vorgenommen werden kénne.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2023 wurden die Parteien von der Bestellung der Dr. XXXX zur Amtssachverstandigen
informiert und wurde ihnen die Moglichkeit gegeben dagegen Einwendungen zu erheben, dies von den Parteien nicht
vorgenommen wurde. Mit Schreiben vom 31. Juli 2023 wurde die Sachverstandige um die Erstellung eines Gutachtens
ersucht. Mit Schreiben vom 17. Juli 2023 wurden die Parteien von der Bestellung der Dr.rdmisch XXXX zur
Amtssachverstandigen informiert und wurde ihnen die Moglichkeit gegeben dagegen Einwendungen zu erheben, dies
von den Parteien nicht vorgenommen wurde. Mit Schreiben vom 31. Juli 2023 wurde die Sachverstandige um die
Erstellung eines Gutachtens ersucht.

Am 07. Dezember 2023 langte ein entsprechendes Gutachten ein. Es wurden folgende Arbeitsplatze in seiner
Verwendungsgruppe untersucht: Code 0805, 0812, 0819, 0835, 0837, 0840, 0841, 0897, 8840. Die Arbeitsmediziner
stellte fest, dass die vorhin genannten Arbeitsplatze aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung von diesem
nicht mehr ausgetibt werden kdnnen. Weiters hinsichtlich des Arbeitsplatzes mit dem Code 0835:

.Es ware lediglich der Arbeitsplatz / Code 0835 denkbar, bei dem eine wesentliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers nicht zu erwarten sein dirfte (es liegt jedoch keine konkrete inhaltliche
Beschreibung vor).”

Mit E-Mail vom 23. Februar 2024 (bermittelte die belangte Behdérde auf Anforderung des Bundesverwaltungsgerichtes
nahere Angaben zu dem Arbeitsplatz mit dem Code 0835 (Fachpostverteildienst) und die Arbeitsplatzbeschreibung.

Die belangte Behorde fihrte am ersten Verhandlungstag am 13. Marz 2024 aus, dass zu beachten ware, dass der
Beschwerdefiihrer bei diesen Arbeitsplatz Pakete bis zu 31,5 kg heben musse.

Der orthopdadische Facharzt in dem medizinischen Gutachten fuhrte jedoch aus, dass ihm leichte bis mittelschwere
Arbeiten zugemutet werden kdénnen. Leichte bis mittelschwere Arbeiten sind Arbeiten mit einer Hebe- und
Trageleistung bis zur 29 kg, jedoch nur auf 5% der betreffenden Schicht. Ebenso fuhrte der Facharzt fir Innere Medizin
aus, dass ihm leichte bis mittelschwere Hebe- und Trageleistungen zumutbar sind. Beide Facharzte schlossen jedoch
Nachtarbeit aus.

Der Beschwerdeflihrer beantragte dabei Zeugen welcher Auskunft Uber den Arbeitsplatz 0835 geben kénnen. In
weiterer Folge machte die belangte Behdérde Zeugen namhaft welche fir eine weitere Verhandlung am 16. Mai 2024
geladen wurden. Beweisthemen dieser Verhandlung war lediglich oben der Arbeitsplatz 0835 (Fachpopstverteildienst)
far den Beschwerdeflhrer in Betracht kommt.

Nach der Einvernahme dreier Zeugen, welche Uber den verbliebenen Arbeitsplatz 0835 Aussagen tatigten, wurde vom
Senat eine Entscheidung getroffen, indem neben der Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer seinen bisherigen
Arbeitsplatz nicht mehr ausliben kann, auch die Entscheidung getroffen wurde, dass kein fir den Beschwerdeflhrer
geeigneter Verweisarbeitsplatz zur Verfligung steht. Das Erkenntnis wurde muindlich verkiindet und sogleich eine
schriftliche Ausfertigung verlangt, dem mit dem gegenstandlichen Erkenntnis nachgekommen wird.

Dem Personalstammblatt bzw. der vom BeschwerdeflUhrer Ubermittelten Kopie eines Behindertenausweises ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer zum Kreis der beglnstigten Behinderten (50 vH) zahlt. Die Behinderung des
Beschwerdefiihrers beruht auf seiner Lungenerkrankung (COPD).

BeweiswUrdigung:

Der Verwaltungsgerichtshof ging in seiner aufhebenden Erkenntnis vom 8. Oktober 2020 davon aus, dass das
Verwaltungsgericht nicht von einem Amtswissen der Behorde ausgehen kann. Infolge dessen wurde mit dem
berufskundigen Sachverstandigen MMag. XXXX Kontakt aufgenommen zu fragen, ob es ihm mdglich ist ein Gutachten
hinsichtlich der Verweisarbeitsplatze vorzunehmen. In einem Schreiben von 2. Juni 2021, (sh OZ 20) bringt der
Sachverstandige das in den Feststellungen Angeflihrte vor. Er kdnne das Vorhandensein bzw. das Nichtvorhandensein
freier iSv unbesetzte oder besetzte Arbeitsplatze nicht objektivieren, weil er dabei von den Angaben der
Dienstbehdrde abhangig ist. Er kdnne zwar prifen ob die Behdrde sorgfaltig vorgegangen ware aber auch hier ware er
von Mitwirkung der Dienstbehoérde abhangig. Dieses fiir das erkennende Gericht durchaus plausibel und hat das
Gericht im ganzen Verfahren auch keinen Anlass gefunden zu glauben, dass die belangte Behdrde bestimmte



Arbeitsplatze - welche zur Verfligung stehen wirden -dem Verwaltungsgericht vorenthalten werden, sodass
schliel3lich von keinem verfligbaren Verweisarbeitsplatz auszugehen ist. Wenn der BeschwerdefUhrer in der letzten
Verhandlung am 16. Mai 2024 einen Zeitungsbericht vorbringt im dem die Post aktiv Arbeitnehmer*innen sucht (sh
Seite der der gerichtlichen Niederschrift vom 16. Mai 2024) und ,es wohl nicht sein kénne das fiur ihn keinen
Arbeitsplatz frei ware”, wird diesem Argument mit der verfahrensgegenstandlichen genaueren Prifung anhand seines
Gesundheitszustandes,  seiner  Restarbeitsfahigkeit und der Verweisarbeitsplatze entsprechend der
Postzuordnungsverordnung begegnet. Zudem wurde von einem Zeugen auch schlissig dargelegt warum die Post
knapp 700 neue Mitarbeiter*innen (so der Zeitungsbericht) suchen. Desgleichen verhdlt es sich damit, dass der
Beschwerdeflihrer auf der bestimmten Dienststelle (ndmlich dem Verteilerzentrum in Inzersdorf oder beim Zoll am
Flughafen, sh dazu Seite 9 der gerichtlichen Niederschrift am 16. Mai 2024) erfahren hétte, dass dort PT8-Arbeitsplatze
frei waren. Es wird der belangten Behdrde insoweit Vertrauen entgegengebracht, als dass diese - abgesehen von der
Postzuordnungsverordnung und den darin befindlichen Codes -eine Prifung anstellt welche Arbeitsplatze dem
Beschwerdefiihrer noch zumutbar sind und zwar in den Bundeslandern Niederdsterreich Wien und Burgenland. Somit
wird auch die Dienststelle, die der Beschwerdefihrer in der Verhandlung angesprochen hat, von der Untersuchung
umfasst gewesen seien. Es ist kein Grund erkennbar bei den Erhebungsschritten der Verweisarbeitspldtze der
belangten Behdrde nicht insoweit zu vertrauen, als dass diese alle fiir den Beschwerdefiihrer in Betracht kommenden
Arbeitspldtze bei der Prifung heranzieht. Solches Vertrauen wird auch bei anderen Dienstbehérden des Bundes
vorausgesetzt und ist es auch im gegenstandlichen Fall kein anderer Ansatzpunkt erkennbar.Der
Verwaltungsgerichtshof ging in seiner aufhebenden Erkenntnis vom 8. Oktober 2020 davon aus, dass das
Verwaltungsgericht nicht von einem Amtswissen der Behorde ausgehen kann. Infolge dessen wurde mit dem
berufskundigen Sachverstandigen MMag. romisch XXXX Kontakt aufgenommen zu fragen, ob es ihm mdglich ist ein
Gutachten hinsichtlich der Verweisarbeitspldtze vorzunehmen. In einem Schreiben von 2. Juni 2021, (sh OZ 20) bringt
der Sachverstandige das in den Feststellungen Angefihrte vor. Er kénne das Vorhandensein bzw. das
Nichtvorhandensein freier iSv unbesetzte oder besetzte Arbeitspldtze nicht objektivieren, weil er dabei von den
Angaben der Dienstbehdrde abhangig ist. Er konne zwar prifen ob die Behdrde sorgfaltig vorgegangen ware aber
auch hier ware er von Mitwirkung der Dienstbehdrde abhangig. Dieses fur das erkennende Gericht durchaus plausibel
und hat das Gericht im ganzen Verfahren auch keinen Anlass gefunden zu glauben, dass die belangte Behoérde
bestimmte Arbeitsplatze - welche zur Verflgung stehen wirden - dem Verwaltungsgericht vorenthalten werden,
sodass schlielRlich von keinem verfligbaren Verweisarbeitsplatz auszugehen ist. Wenn der Beschwerdefihrer in der
letzten Verhandlung am 16. Mai 2024 einen Zeitungsbericht vorbringt im dem die Post aktiv Arbeitnehmer*innen sucht
(sh Seite der der gerichtlichen Niederschrift vom 16. Mai 2024) und ,es wohl nicht sein kédnne das fir ihn keinen
Arbeitsplatz frei ware”, wird diesem Argument mit der verfahrensgegenstandlichen genaueren Prifung anhand seines
Gesundheitszustandes, seiner  Restarbeitsfahigkeit und der Verweisarbeitsplatze entsprechend der
Postzuordnungsverordnung begegnet. Zudem wurde von einem Zeugen auch schlissig dargelegt warum die Post
knapp 700 neue Mitarbeiter*innen (so der Zeitungsbericht) suchen. Desgleichen verhdlt es sich damit, dass der
Beschwerdeflihrer auf der bestimmten Dienststelle (namlich dem Verteilerzentrum in Inzersdorf oder beim Zoll am
Flughafen, sh dazu Seite 9 der gerichtlichen Niederschrift am 16. Mai 2024) erfahren hatte, dass dort PT8-Arbeitsplatze
frei waren. Es wird der belangten Behdrde insoweit Vertrauen entgegengebracht, als dass diese - abgesehen von der
Postzuordnungsverordnung und den darin befindlichen Codes -eine Prifung anstellt welche Arbeitsplatze dem
Beschwerdefiihrer noch zumutbar sind und zwar in den Bundesldndern Niederdsterreich Wien und Burgenland. Somit
wird auch die Dienststelle, die der Beschwerdefihrer in der Verhandlung angesprochen hat, von der Untersuchung
umfasst gewesen seien. Es ist kein Grund erkennbar bei den Erhebungsschritten der Verweisarbeitsplatze der
belangten Behdrde nicht insoweit zu vertrauen, als dass diese alle fir den Beschwerdeflhrer in Betracht kommenden
Arbeitsplatze bei der Prufung heranzieht. Solches Vertrauen wird auch bei anderen Dienstbehérden des Bundes
vorausgesetzt und ist es auch im gegenstandlichen Fall kein anderer Ansatzpunkt erkennbar.

Das Bundesverwaltungsgericht entschloss sich daher, im Juni 2022 einen aktuellen medizinischen Befund und
Gutachten einzuholen, vor allem auch deswegen, weil das letzte medizinische Gutachten auf das sich die Behorde in
dem Bescheid stiitzt vom Oktober 2017 stammt.

Hinsichtlich der Frage ob der Beschwerdeflhrer auf seinem ihm zugewiesen Arbeitsplatz mit dem Code 0805 arbeiten
konne wird dargelegt, dass die Arbeiten die in den Feststellungen genannten korperlichen Beanspruchungen
notwendig machen. Die Arbeitsplatzbeschreibung ist im Verwaltungsakt dargelegt und trat der Beschwerdefuhrer der



Anforderungen auf seinen Arbeitsplatz nicht entgegen. Das letzte medizinische Gesamtgutachten, welches seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholt wurde, grindete sich auf drei facharztliche Gutachten: (i) Der Sachverstandige
far Orthopadie und orthopddische Chirurgie vom 06.12.2022 flhrte aus: ,Hauptdiagnose: ICD-10: Chronisch
obstruktive Atemwegserkrankung (COPD) mit Zeichen eines leichtgradigen Emphysems b) Nebendiagnosen: ICD-10,
J451, Nicht allergisches Asthma bronchiale, ICD-10. G562; Sulcus ulnaris Syndrom rechts ohne motorische Ausfalle;
ICD-10: M171, Abnutzung des rechten Kniegelenkes versorgt mit Knie-TEP”. Eine Besserung ist nicht in Sicht. Es ist ihm
laut diesem Gutachten nur mehr eine leichte bis mittelschwere Arbeitsschwere mdglich. (ii) Die Sachverstandige fur
Innere Medizin kommt sowohl in der Hauptdiagnose als auch in der Nebendiagnose zum gleichen Ergebnis. (iii) der
Sachverstandige von Neurologie Psychiatrie vom 06.12.2022 kam in der Hauptdiagnose zu der Nebendiagnose des
Orthopaden, namlich die G562. Das Gesamtgutachten beschreibt in der Hauptdiagnose COPD, in der Nebendiagnose
Asthma bronchiale, Sulcus ulnaris Syndrom und Abnutzung des rechten Kniegelenks. Die Gutachten sind schlussig
widerspruchsfrei und klar nachvollziehbar.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zur klaren Ansicht, dass dem Beschwerdefiihrer seine Arbeit als Paketzusteller
nicht mehr zugemutet werden kann dies sich auch in der Einschatzung des Beschwerdefiihrers widerspiegelt (siehe
seine Stellungnahme vom 29. Marz 2023, OZ 34).

Der Beschwerdefiihrer beantragte in der Verhandlung vom 29. Juni 2023 die Einvernahme von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, welche auf bestimmte Arbeitspldtze arbeiten um zu ergriinden ob diese Arbeiten dem Beschwerdeflhrer
noch zugemutet werden koénnen. Das Gericht erachtete allerdings die Einvernahme der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter nicht zu zielfihrend als ein arbeitsmedizinisches Gutachten. Aus diesem Grund wurde dem Antrag nicht
stattgegeben und stattdessen ein arbeitsmedizinisches Gutachten in Auftrag gegeben. Der Sachverstandigen wurden
die Arbeitsplatzbeschreibungen jener Arbeitsplatze, welche fir den Beschwerdeflihrer noch relevant waren Gbersandt,
ebenso die letzten Gutachten. Nachdem der Beschwerdeflhrer hinsichtlich dieser Vorgehensweise des
Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Bestellung einer Arbeitsmedizinerin keinen Einwand erhob, konnte das
Gericht davon ausgehen, dass der Beschwerdeflhrer mit dieser Vorgehensweise entstanden ist.

Die Arbeitsmedizinerin stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer auf den Arbeitsplatzen mit den Codes 0805, 0812, 0819,
0835, 0837, 0840, 0841, 0897, 8840 aufgrund einer Vorerkrankungen nicht mehr arbeiten kann. Die Gutachterin
beantwortete schlUssig alle Beweisfragen und ist das Gutachten auch nachvollziehbar. Auch der Beschwerdeflhrer
erhob gegen dieses Gutachten keinen Einwand. Hinsichtlich des Arbeitsplatzes mit den Codes 0835 hatte die
Gutachterin keine konkrete inhaltliche Beschreibung, weswegen sie dazu keine Aussagen treffen konnte.

Mit E-Mail vom 23. Februar 2024 Ubermittelte die belangte Behérde nahere Angaben zu dem Arbeitsplatz mit dem
Code 0835 (Fachpostverteildienst.) Wortlich:

.[...] Hier die Auswertung der bestehenden Arbeitsplatze mit Code 0835 im Bereich des Personalamtes Wien. (1006 =
Filiale am Rochus)
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[...]
Zugleich wurde die Stellenbeschreibung fir den Arbeitsplatz 0835 vorgelegt.

Um die Darstellung der Verweisarbeitsplatze nicht ganzlich der Behdrde zu tberlassen wurde in der Verhandlung am
29. Juni 2023 seitens des Bundesveraltungsgericht auch der Vorsitzende des Zentralausschusses der osterreichisch
Post AG geladen. Dieser konnte allerdings keine genaueren Angaben tatigen.

In der Verhandlung am 16. Mai 2024 wurden drei Zeugen einvernommen. Zu diesem Zeitpunkt lag das
arbeitsmedizinische Gutachten bereits vor womit nur mehr der Arbeitsplatz mit dem Code 0835 in Frage kam.

Ausgehend von der oben seitens der belangten Behoérde Ubermittelten Tabelle (welche dem Beschwerdeflhrer unter
der OZ 51 in der Einladung zur Verhandlung am 13.03.2024 Ubermittelt wurde, sh OZ 51), aus der zu entnehmen ist
welche Arbeitsplatze mit dem Code 0835 in Wien noch bestehen wird ausgefihrt:



Der Zeuge XXXX ist Mitarbeiter im Code 0835 (Fachpostverteildienst), Postamt 1010 Wien. Er fihrte deutlich vor, dass
seine Arbeiten korperlich anstrengend sind und im Grunde damit beschaftigt ist Pakete und Briefe zu sortieren und
Rollbehalter, welche bis zu 750 Kilo tragen kdnnen zu rangieren. Er selbst flhrte aus, dass seine Arbeit anstrengend ist
und die auch ins Schwitzen kommt. Er hat ca. 20 volle Rollbehdlter zu be- und entladen dies bedeutet, dass er in
Summe pro Tag im Durchschnitt 10 bis 15 t handisch rangieren muss. Nach Ansicht des Bundesveraltungsgerichts
bedarf es zur Feststellung, dass mit dieser Arbeit eine kérperlich schwere oder mittelschwere Tatigkeit verbunden ist,
keines weiteren Beweises wie etwa eine Erganzung des arbeitsmedizinischen Gutachtens. Ausgehend von dem
Gutachten des Facharztes fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie, welcher feststellte das ihm mittelschwere
Arbeiten zugemutet werden kdnnen, ist darauf hinzuweisen, dass diese Arbeiten lediglich 5 % der Gesamttatigkeit
ausmachen durfen (sh das Gutachten vom 06.12.2022). Die Schilderungen des Zeugen ergaben allerdings das durch
das Rangieren von 20 Rollbehalter diese Art von korperliche Arbeit jedenfalls weit Uber 5 % lieget. Zu dieser
Feststellung bedarf es keines weiteren Gutachtens, ergibt sich dies deutich durch die Schilderungen des Zeugen, dem
der Beschwerdefuhrer inhaltlich auch nicht entgegengetreten ist. Schon bereits daraus steht das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass dem Beschwerdefiihrer ein Arbeiten auf dem Arbeitsplatz mit dem Code 0835
nicht zugemutet werden kann, namlich abgesehen davon ob nun frei Arbeitsplatz weder jetzt noch in absehbarer Zeit
besteht. Aber auch dartber hinaus steht fest, dass ein solcher freie Arbeitsplatz auch nicht (in absehbarer Zeit)
besteht.Der Zeuge rémisch XXXX ist Mitarbeiter im Code 0835 (Fachpostverteildienst), Postamt 1010 Wien. Er fihrte
deutlich vor, dass seine Arbeiten kérperlich anstrengend sind und im Grunde damit beschaftigt ist Pakete und Briefe zu
sortieren und Rollbehalter, welche bis zu 750 Kilo tragen kénnen zu rangieren. Er selbst fihrte aus, dass seine Arbeit
anstrengend ist und die auch ins Schwitzen kommt. Er hat ca. 20 volle Rollbehalter zu be- und entladen dies bedeutet,
dass er in Summe pro Tag im Durchschnitt 10 bis 15 t handisch rangieren muss. Nach Ansicht des
Bundesveraltungsgerichts bedarf es zur Feststellung, dass mit dieser Arbeit eine koérperlich schwere oder
mittelschwere Tatigkeit verbunden ist, keines weiteren Beweises wie etwa eine Erganzung des arbeitsmedizinischen
Gutachtens. Ausgehend von dem Gutachten des Facharztes fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie, welcher
feststellte das ihm mittelschwere Arbeiten zugemutet werden kénnen, ist darauf hinzuweisen, dass diese Arbeiten
lediglich 5 % der Gesamttatigkeit ausmachen durfen (sh das Gutachten vom 06.12.2022). Die Schilderungen des
Zeugen ergaben allerdings das durch das Rangieren von 20 Rollbehalter diese Art von korperliche Arbeit jedenfalls weit
Uber 5 % lieget. Zu dieser Feststellung bedarf es keines weiteren Gutachtens, ergibt sich dies deutich durch die
Schilderungen des Zeugen, dem der Beschwerdefuhrer inhaltlich auch nicht entgegengetreten ist. Schon bereits
daraus steht das Bundesverwaltungsgericht fest, dass dem Beschwerdefihrer ein Arbeiten auf dem Arbeitsplatz mit
dem Code 0835 nicht zugemutet werden kann, namlich abgesehen davon ob nun frei Arbeitsplatz weder jetzt noch in
absehbarer Zeit besteht. Aber auch darlber hinaus steht fest, dass ein solcher freie Arbeitsplatz auch nicht (in
absehbarer Zeit) besteht.

Der Zeuge XXXX Leiter der Personalabteilung im Filialnetz Wien, fihrte in seiner Einvernahme am 15. Mai 2024 aus,
dass auf dem Postamt 1010 Wien die Arbeitsmenge es nicht glaube, dort zwei Arbeitsplatze mit dem Code 0835
vorzusehen. Dies hat er schlUssig dargelegt (sh Seite 8) und besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund
daran zu zweifeln. Der Beschwerdeflhrer trat dem inhaltlich auch nicht entgegen. Der Arbeitsplatz auf dem Postamt
1006, bei dem es ebenso noch einen Mitarbeiter mit dem Code 0835 gibt, befindet sich in Altersteilzeit. Das bedeutet
im Ergebnis das abgesehen davon, dass dem Beschwerdeflhrer die Tatigkeit im Fachpostverteildienst (Code 0835) aus
gesundheitlichen Sicht nicht mehr zugemutet werden kann, es feststeht, dass es solchen Arbeitsplatz in Wien auch
nicht mehr besteht. Solche Arbeitsplatze (Vollzeit in Fachpostverteildienst) bestehen laut schlissiger Aussage auch nur
mehr in gréBeren Postamtern wie es Wien hat. Der Zeuge rémisch XXXX Leiter der Personalabteilung im Filialnetz
Wien, flhrte in seiner Einvernahme am 15. Mai 2024 aus, dass auf dem Postamt 1010 Wien die Arbeitsmenge es nicht
glaube, dort zwei Arbeitsplatze mit dem Code 0835 vorzusehen. Dies hat er schlUssig dargelegt (sh Seite 8) und besteht
far das Bundesverwaltungsgericht kein Grund daran zu zweifeln. Der Beschwerdeflhrer trat dem inhaltlich auch nicht
entgegen. Der Arbeitsplatz auf dem Postamt 1006, bei dem es ebenso noch einen Mitarbeiter mit dem Code 0835 gibt,
befindet sich in Altersteilzeit. Das bedeutet im Ergebnis das abgesehen davon, dass dem Beschwerdefiihrer die
Tatigkeit im Fachpostverteildienst (Code 0835) aus gesundheitlichen Sicht nicht mehr zugemutet werden kann, es
feststeht, dass es solchen Arbeitsplatz in Wien auch nicht mehr besteht. Solche Arbeitspldtze (Vollzeit in
Fachpostverteildienst) bestehen laut schlissiger Aussage auch nur mehr in groReren Postamtern wie es Wien hat.



Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach der Einvernahme des Leiters des Personalamtes Wien und des vorhin
genannten Zeugen zur Ansicht, dass die Aufgaben der Post hinsichtlich der Briefzustellungen im Laufe der letzten Jahre
weniger wurden, jedoch durch Onlinehandel die Paketzustellungen sich erhéhten. Dieser Trend wird in den nachsten
Jahren auch noch anhalten. Der Beschwerdefuhrer steht in der Verwendung PT8; die Arbeiten dieser
Verwendungsgruppe sind durchgehend kérperlich anstrengend vor dem Hintergrund seiner Behinderung im Ausmal
von 50 %, den schlussigen (arbeits)medizinischen und Gutachten kann das Bundesverwaltungsgericht nach einer
eingehenden Erhebung und Bewertung der Arbeitspldtze nur mehr davon ausging, dass eine dauernde
Dienstunfahigkeit vorliegt und auch kein Verweisarbeitsplatz infrage kommt. Hinsichtlich der Verweisarbeitsplatze wird
in Zukunft auch keine Anderung eintreten; denn der einzig zur Verfigung stehende Arbeitsplatz ist der des
einvernommenen Zeugen, wobei auch hier nochmals darauf hingewiesen wird, dass der Beschwerdefihrer dies

Arbeiten aufgrund seines Gesundheitszustandes gar nicht austiben kann.

Die Behorde hat daher nachvollziehbar dargelegt, dass in Wien, Burgenland und Niederdsterreich (sh zum ortlichen
Umfang der Suche die gerichtliche Niederschrift auf Seite 7 vom 16. Mai 2024: ,VR: In dem Fall suchten Sie in ganz
Wien? BehV: In dem Fall suchten wir im Personalamtsbereich Wien, das ist Wien, NO und Burgenland.”) kein
Verweisarbeitsplatz zur Verfigung steht und in absehbarer Zeit (sh zum zukulnftigen zeitlichen Umfang der einzig
verflgbare Arbeitsplatz in Wien, welcher von Zeuge XXXX besetzt ist; Seite 4 der gerichtlichen Niederschrift am 16. Mai
2024: ,RV: Wann gehen Sie in Pension? Z3: Ich bin 55, ich habe noch ein paar Jahre.”) auch nicht gegeben sein wird. Die
Behorde hat daher nachvollziehbar dargelegt, dass in Wien, Burgenland und Niederdsterreich (sh zum 6rtlichen
Umfang der Suche die gerichtliche Niederschrift auf Seite 7 vom 16. Mai 2024: ,VR: In dem Fall suchten Sie in ganz
Wien? BehV: In dem Fall suchten wir im Personalamtsbereich Wien, das ist Wien, NO und Burgenland.”) kein
Verweisarbeitsplatz zur Verfigung steht und in absehbarer Zeit (sh zum zukilnftigen zeitlichen Umfang der einzig
verflgbare Arbeitsplatz in Wien, welcher von Zeuge romisch XXXX besetzt ist; Seite 4 der gerichtlichen Niederschrift am
16. Mai 2024: ,RV: Wann gehen Sie in Pension? Z3: Ich bin 55, ich habe noch ein paar Jahre.”) auch nicht gegeben sein

wird.
Rechtlich folgt daraus:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal § 135a Abs. 2 BDG 1979 hat das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten des8 14 BDG
1979 durch einen Senat zu entscheiden, wenn die Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen erfolgt ist.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. Gemal3 § 135b Abs. 3 leg.cit. wirken bei Senatsentscheidungen an
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein vom Bundeskanzler als Dienstgebervertreter bzw. ein von der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst als Dienstnehmervertreter nominierter fachkundiger Laienrichter mit. GemaR
Paragraph 135 a, Absatz 2, BDG 1979 hat das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten des
Paragraph 14, BDG 1979 durch einen Senat zu entscheiden, wenn die Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen
erfolgt ist. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. Gemal Paragraph 135 b, Absatz 3, leg.cit. wirken bei
Senatsentscheidungen an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein vom Bundeskanzler als
Dienstgebervertreter bzw. ein von der Gewerkschaft Offentlicher Dienst als Dienstnehmervertreter nominierter
fachkundiger Laienrichter mit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bunde


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/135a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
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