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Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG 8§33

VWGVG §38

VwWGVG §7

VWGVG 89

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

—_

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG & 33 heute

2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 38 heute
2. VWGVG § 38 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 7 heute
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2. VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

&

VWGVG 8 9 heute

VwWGVG 8 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG 8 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W228 2290842-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Kurt SCHEBESTA sowie Philipp KUHLMANN als Beisitzer in der Beschwerdesache von
XXXX, SVNR: XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Korneuburg vom 09.01.2024, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 08.04.2024, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Dr. Kurt
SCHEBESTA sowie Philipp KUHLMANN als Beisitzer in der Beschwerdesache von romisch XXXX, SVNR: rémisch XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Korneuburg vom 09.01.2024, in der Fassung der

Beschwerdevorentscheidung vom 08.04.2024, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice Korneuburg zurtickverwiesen. In
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice Korneuburg

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Korneuburg (in der Folge: AMS) vom 09.01.2024 wurde dem Antrag von XXXX (in
der Folge: Beschwerdefihrerin) auf Notstandshilfe vom 22.12.2023 gemal3 § 33 Abs. 2 iVm 8§ 38, 7 und 9 Abs. 1 AIVG
mangels Arbeitswilligkeit keine Folge gegeben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin nicht
bereit sei, eine zumutbare Beschaftigung aufzunehmen. Sie habe innerhalb eines Jahres dreimal die Aufnahme einer
ihr zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung vereitelt, worauf drei Sanktionen gemal? § 10 AIVG verhangt worden
seien. Nach den gesetzlichen Bestimmungen liege ab 17.10.2023 Arbeitswilligkeit nicht vor.Mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice Korneuburg (in der Folge: AMS) vom 09.01.2024 wurde dem Antrag von rémisch XXXX (in der
Folge: Beschwerdefiihrerin) auf Notstandshilfe vom 22.12.2023 gemal} Paragraph 33, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraphen 38, 7 und 9 Absatz eins, AIVG mangels Arbeitswilligkeit keine Folge gegeben. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin nicht bereit sei, eine zumutbare Beschaftigung aufzunehmen. Sie habe
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innerhalb eines Jahres dreimal die Aufnahme einer ihr zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung vereitelt, worauf drei
Sanktionen gemall Paragraph 10, AIVG verhangt worden seien. Nach den gesetzlichen Bestimmungen liege ab
17.10.2023 Arbeitswilligkeit nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 06.02.2024 fristgerecht Beschwerde. Darin
fUhrte sie aus, dass es diese im angefochtenen Bescheid angefuhrten drei Jobangebote tatsachlich nicht gegeben habe.
Bei 600 erfolgten Bewerbungen kdnne man nicht von Arbeitsunwilligkeit sprechen. Sie habe auch den vom AMS
geforderten ECDL Fuhrerschein gemacht.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erlie das AMS als belangte Behdrde gemaf38 14 VwGVG iVm § 56 AIVG eine mit
08.04.2024 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass mit rechtkraftigen Beschwerdevorentscheidungen des AMS vom 25.09.2023 und
08.11.2023 Ausschlussfristen gemaR &8 10 AIVG ausgesprochen worden seien. Auf die vom AMS am 03.10.2023
angebotene, zumutbare Beschaftigung als Buchhalterin habe sich die Beschwerdeflhrerin erneut nicht beworben. Es
sei daher davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin nicht bereit sei, eine Beschaftigung aufzunehmen, die ihre
Arbeitslosigkeit beendet. Sie habe binnen kurzer Zeit den Tatbestand des § 10 AIVG dreimal erfillt und sei aus diesem
Verhalten auf eine generelle Ablehnung der Annahme von zumutbaren Beschéftigungen zu schliefen.Im Verfahren
Uber die Beschwerde erliel das AMS als belangte Behdérde gemald Paragraph 14, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
56, AIVG eine mit 08.04.2024 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde.
Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflihrt, dass mit rechtkraftigen Beschwerdevorentscheidungen des AMS
vom 25.09.2023 und 08.11.2023 Ausschlussfristen gemal Paragraph 10, AIVG ausgesprochen worden seien. Auf die
vom AMS am 03.10.2023 angebotene, zumutbare Beschaftigung als Buchhalterin habe sich die Beschwerdeflhrerin
erneut nicht beworben. Es sei daher davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin nicht bereit sei, eine
Beschaftigung aufzunehmen, die ihre Arbeitslosigkeit beendet. Sie habe binnen kurzer Zeit den Tatbestand des
Paragraph 10, AIVG dreimal erfillt und sei aus diesem Verhalten auf eine generelle Ablehnung der Annahme von
zumutbaren Beschaftigungen zu schlieRBen.

Mit Schreiben vom 19.04.2024 stellte die Beschwerdefihrerin fristgerecht einen Antrag auf Vorlage. Darin fuhrte sie
aus, dass die mit Beschwerdevorentscheidungen des AMS vom 25.09.2023 und 08.11.2023 ausgesprochenen
Ausschlussfristen zu Unrecht ergangen seien. Auf den Vermittlungsvorschlag als Buchhalterin habe sie sich nicht
beworben, weil sie zum UGP gemeldet gewesen sei und diese Anmeldung noch nicht geklart gewesen sei; sie habe
weiters durchgangig keinen Zugriff auf ihr eAMS-Konto gehabt, sodass sie nur wenige Bewerbungen verschicken habe
kdnnen.

Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemald § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des
Verfahrens am 24.04.2024 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.Der Vorlageantrag und die
Beschwerde wurden gemal3 Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
24.04.2024 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Am 08.05.2024 tUbermittelte das AMS eine Nachreichung zur Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin stand zuletzt seit 21.12.2021 - mit Unterbrechungen durch Krankengeldbeziige - im Bezug
von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung; seit 01.03.2023 bezog sie Notstandshilfe.

Mit rechtkraftiger Beschwerdevorentscheidungen des AMS vom 25.09.2023 wurde eine Ausschlussfrist gemalR § 10
AIVG fir den Zeitraum 30.06.2023 bis 10.08.2023 ausgesprochen.Mit rechtkraftiger Beschwerdevorentscheidungen
des AMS vom 25.09.2023 wurde eine Ausschlussfrist gemald Paragraph 10, AIVG fUr den Zeitraum 30.06.2023 bis
10.08.2023 ausgesprochen.

Mit rechtkraftiger Beschwerdevorentscheidungen des AMS vom 08.11.2023 wurde eine Ausschlussfrist gemall § 10
AIVG fur den Zeitraum 21.08.2023 bis 15.10.2023 ausgesprochen. Mit rechtkraftiger Beschwerdevorentscheidungen
des AMS vom 08.11.2023 wurde eine Ausschlussfrist gemald Paragraph 10, AIVG fUr den Zeitraum 21.08.2023 bis
15.10.2023 ausgesprochen.

Am 03.10.2023 wurde der BeschwerdefUhrerin ein Stellenangebot als Buchhalterin beim Dienstgeber XXXX
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zugewiesen. Die Beschwerdefuhrerin hat sich fiir diese Stelle nicht beworben und dies dem AMS mit Mitteilung vom
17.10.2023 mitgeteilt.Am 03.10.2023 wurde der BeschwerdefUhrerin ein Stellenangebot als Buchhalterin beim
Dienstgeber romisch XXXX zugewiesen. Die Beschwerdeflihrerin hat sich fur diese Stelle nicht beworben und dies dem
AMS mit Mitteilung vom 17.10.2023 mitgeteilt.

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 22.12.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung von Notstandshilfe.

Das AMS hat mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 09.01.2024 diesem Antrag auf Notstandshilfe mangels
Arbeitswilligkeit keine Folge gegeben und hat dies damit begrindet, dass die BeschwerdefUhrerin innerhalb eines
Jahres dreimal die Aufnahme einer ihr zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung vereitelt habe und daher ab
17.10.2023 Arbeitswilligkeit nicht vorliege.

In dem vom AMS gefihrten Verfahren wurden seitens des AMS notwendige Ermittlungen des Sachverhalts hinsichtlich
des Vorliegens von Arbeitswilligkeit bei der Beschwerdefiihrerin im Zeitraum ab 17.10.2023 unterlassen.

2. Beweiswurdigung:
Der Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ergibt sich aus dem Bezugsverlauf.
Die Beschwerdevorentscheidungen des AMS vom 25.09.2023 und 08.11.2023 liegen im Akt ein.

Das Stellenangebot vom 03.10.2023 liegt ebenfalls im Akt ein. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass sie sich fur
diese Stelle nicht beworben hat.

Das Fehlen von Ermittlungen und darauf basierenden Feststellungen zur Arbeitswilligkeit der Beschwerdefihrerin im
Zeitraum ab 17.10.2023 steht aufgrund der Aktenlage fest, da Uberhaupt keine Ermittlungen zu den angegebenen 600
Bewerbungen erfolgten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Korneuburg.GemaR3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Korneuburg.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tUber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.Da in der
malgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
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Gemal 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Zurtickverweisung der Beschwerde:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2015/04/0019 vom 24.06.2015 ausgesprochen hat, stellt die
nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das mit§ 28 VwGVG
insgesamt normierte System verlangt, dass von der Mdéglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliefl3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.Wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2015/04/0019 vom 24.06.2015 ausgesprochen hat, stellt die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurtckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das mit Paragraph 28, VWGVG
insgesamt normierte System verlangt, dass von der Méglichkeit der Zuriickverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden.

Der angefochtene Bescheid, mit welchem dem Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung der Notstandshilfe
vom 22.12.2023 mangels Arbeitswilligkeit keine Folge gegeben wurde, erweist sich aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Gemald § 33 Abs. 2 AIVG ist Notstandshilfe nur zu gewahren, wenn der Arbeitslose der Vermittlung zur Verfigung steht
(8 7 Abs. 2 und 3) und sich in Notlage befindet.Gemald Paragraph 33, Absatz 2, AIVG ist Notstandshilfe nur zu
gewahren, wenn der Arbeitslose der Vermittlung zur Verfigung steht (Paragraph 7, Absatz 2 und 3) und sich in Notlage
befindet.

Der Arbeitsvermittlung steht gemal 8 7 Abs. 2 AIVG zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf
(Abs. 3) und arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (§ 12) ist.Der Arbeitsvermittlung steht gemafld Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/59
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7, Absatz 2, AIVG zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Absatz 3,) und arbeitsfahig
(Paragraph 8,), arbeitswillig (Paragraph 9,) und arbeitslos (Paragraph 12,) ist.

Gemald 8 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom
Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfiihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AIVG ist arbeitswillig, wer bereit ist, eine durch
die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit
den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, durchfiihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare Beschéaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer
im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen
zu lassen, an einer MaRBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

Im gegenstandlichen Fall hat es die belangte Behdrde unterlassen, Ermittlungen zum Vorliegen von Arbeitswilligkeit bei
der Beschwerdefiihrerin im Zeitraum ab 17.10.2023 durchzuflhren. Die belangte Behdrde begriindete ihre
Entscheidung ausschlieBlich damit, dass die Beschwerdefihrerin innerhalb eines Jahres dreimal, zuletzt im Oktober
2023, die Aufnahme einer ihr zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung vereitelt habe und daher ab 17.10.2023
Arbeitswilligkeit nicht vorliege. Es wurden jedoch seitens der belangten Behdrde keinerlei Ermittlungen zum Vorliegen
der Arbeitswilligkeit im Zeitraum 17.10.2023 bis zur gegenstandlichen Antragstellung auf Notstandshilfe vom
22.12.2023, wie zum Beispiel die Aufforderung zur Vorlage der in diesem Zeitraum von der Beschwerdefihrerin
getatigten Bewerbungen, durchgefihrt. Immerhin behauptete die Beschwerdeflhrerin 600 Bewerbungen ohne
Angabe eines Zeitraumes.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behorde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat, sodass grundlegende und geeignete Ermittlungen und darauf aufbauende
Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal? § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid war daher
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass das Verfahren betreffend die Einstellung der Notstandshilfe ab
17.10.2023 unter der Zahl W228 2290837-1 gesondert entschieden wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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In der Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht wurde ausgefiihrt, dass im erstbehdrdlichen Verfahren
notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG im
gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, vielmehr orientiert sich der vorliegende Beschluss an
der aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG.In der
Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht wurde ausgeflihrt, dass im erstbehérdlichen Verfahren notwendige
Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG im
gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, vielmehr orientiert sich der vorliegende Beschluss an
der aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VWGVG.
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