jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2024/5/23 LVwWG-
2023/46/0930-7

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.2024

Entscheidungsdatum

23.05.2024
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 845 Abs1
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Wieser, Uber die Beschwerde des AA,
vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei BB, Adresse 1, **** Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z
vom 03.01.2023, Z| ***, betreffend ein Verwaltungsstrafverfahren nach dem LMSVG,

zu Recht:

1.  Der Beschwerde wird Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 03.01.2023, ZI ***, wurde dem
Beschwerdefiihrer Folgendes vorgeworfen:

L.Datum/Zeit: 11.04.2022
Ort ***%Y, Adresse 2

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit zur Vertretung nach auRRen Berufener iS& 9 Abs 1
VStG der "CC, FN *** " mit Sitz in **** Y, Adresse 2, zu verantworten, dass die im Zuge einer Lebensmittelkontrolle am
25.04.2022 um 10:16 Uhr vom Lebensmittelaufsichtsorgan DD in der EE-Filiale in **** X, Adresse 3, entnommene

Probe des Lebensmittels “FF’, welche flr den Endverbraucher bestimmt war und von der ,CCY als
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Lebensmittelunternehmerin unter dem Namen der ,GG" als Marke der ,CC" vermarktet und zum Verkauf
bereitgehalten wurde, am 11.04.2022 in **** Y, Adresse 2, durch Ubergabe an den Lieferanten expediert und somit in
Verkehr gebracht wurde, von der Osterreichischen Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH,
Lebensmittelsicherheit Wien, 1220 Wien, SpargelfeldstraBe 191 wie folgt bewertet wurde:Sie haben es als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit zur Vertretung nach auRRen Berufener iSd Paragraph 9, Absatz eins, VStG
der "CC, FN ***" mit Sitz in **** Y, Adresse 2, zu verantworten, dass die im Zuge einer Lebensmittelkontrolle am
25.04.2022 um 10:16 Uhr vom Lebensmittelaufsichtsorgan DD in der EE-Filiale in **** rémisch zehn, Adresse 3,
entnommene Probe des Lebensmittels “FF“, welche fir den Endverbraucher bestimmt war und von der ,,CC" als
Lebensmittelunternehmerin unter dem Namen der ,GG" als Marke der ,CC", vermarktet und zum Verkauf
bereitgehalten wurde, am 11.04.2022 in **** Y, Adresse 2, durch Ubergabe an den Lieferanten expediert und somit in
Verkehr gebracht wurde, von der Osterreichischen Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH,
Lebensmittelsicherheit Wien, 1220 Wien, SpargelfeldstraBe 191 wie folgt bewertet wurde:

Das Zutatenverzeichnis besteht nicht aus einer Aufzahlung samtlicher Zutaten des Lebensmittels in absteigender
Reihenfolge ihres Gewichtsanteils zum Zeitpunkt ihrer Verwendung bei der Herstellung des Lebensmittels. Analytisch
wurden der Farbstoff E124 sowie ca. 40g/l Zucker nachgewiesen.

Die Information Zutatenliste unterliegt den Bestimmungen des Artikel 36 Abs 1 LMIV. Zutaten sind gemaf3 Art 18 Abs 2
LMIV mit ihrer speziellen Bezeichnung d.h. mit ihrer rechtlich vorgeschriebenen Bezeichnung im Zutatenverzeichnis
anzugeben. Eine Anfuhrung von Uber die spezielle Bezeichnung einer Zutat hinausgehenden Angaben im Verzeichnis
der Zutaten, auch wenn sie der Wahrheit entsprechen, ist gemal Art 13 Abs 1 LMIV nicht zuldssig, da verpflichtende
Angaben nicht durch andere Angaben getrennt werden durfen.Die Information Zutatenliste unterliegt den
Bestimmungen des Artikel 36 Absatz eins, LMIV. Zutaten sind gemal3 Artikel 18, Absatz 2, LMIV mit ihrer speziellen
Bezeichnung d.h. mit ihrer rechtlich vorgeschriebenen Bezeichnung im Zutatenverzeichnis anzugeben. Eine Anfihrung
von uber die spezielle Bezeichnung einer Zutat hinausgehenden Angaben im Verzeichnis der Zutaten, auch wenn sie
der Wahrheit entsprechen, ist gemal Artikel 13, Absatz eins, LMIV nicht zul3ssig, da verpflichtende Angaben nicht
durch andere Angaben getrennt werden durfen.

Die Information Uber die vorliegende Probe "FF" und insbesondere deren Kennzeichnung entspricht nicht den
Vorschriften der LMIV.

Gemald Art 8 Abs 1 LMIV ist der Lebensmittelunternehmer, unter dessen Namen oder Firma das Lebensmittel
vermarktet wird, oder verantwortlich flr die Information Uber ein Lebensmittel.GemalR Artikel 8, Absatz eins, LMIV ist
der Lebensmittelunternehmer, unter dessen Namen oder Firma das Lebensmittel vermarktet wird, oder verantwortlich
far die Information Uber ein Lebensmittel.

Gemal Art 9 Abs 1 lit b LMIV ist die Angabe des Verzeichnisses der Zutaten verpflichtend, genauere Bestimmungen
sind diesbeziglich in Art 18 LMIV normiert. Sohin muss gemall Abs 1 leg. cit. das Zutatenverzeichnis aus einer
Aufzahlung samtlicher Zutaten des Lebensmittels in absteigender Reihenfolge ihres Gewichtsanteils zum Zeitpunkt
ihrer Verwendung bei der Herstellung des Lebensmittels bestehen.GemaR Artikel 9, Absatz eins, Litera b, LMIV ist die
Angabe des Verzeichnisses der Zutaten verpflichtend, genauere Bestimmungen sind diesbeziglich in Artikel 18, LMIV
normiert. Sohin muss gemaR Absatz eins, leg. cit. das Zutatenverzeichnis aus einer Aufzahlung samtlicher Zutaten des
Lebensmittels in absteigender Reihenfolge ihres Gewichtsanteils zum Zeitpunkt ihrer Verwendung bei der Herstellung
des Lebensmittels bestehen.

Gemals Art 36 Abs 1 LMIV mUssen Informationen Uber Lebensmittel gemafld Art 9 und 10, welche freiwillig bereitgestellt
werden, ebenso den Anforderungen des Kapitels IV Abschnitte 2 und 3, sohin auch Art 18 LMIV, entsprechen.GemaR
Artikel 36, Absatz eins, LMIV missen Informationen (ber Lebensmittel gemal3 Artikel 9 und 10, welche freiwillig
bereitgestellt werden, ebenso den Anforderungen des Kapitels rémisch IV Abschnitte 2 und 3, sohin auch Artikel 18,
LMIV, entsprechen.

GemaR 8§ 90 Abs 3 Z1 LMSVG begeht derjenige, der den in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren
Rechtsakten der Europdischen Union samt Anderungsrechtsakten, delegierten Rechtsakten und
Durchfuihrungsrechtsakten oder den naheren Vorschriften zur Durchfihrung dieser Rechtsakte gemal3 § 4 Abs 3 oder §
15 zuwiderhandelt - sohin auch Anlage Teil 1 Z 25 auch der LMIV -, eine Verwaltungslbertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 35.000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 70.000 Euro, im Fall der
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Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.Gemal3 Paragraph 90, Absatz 3, Z1
LMSVG begeht derjenige, der den in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakten der Europdischen
Union samt Anderungsrechtsakten, delegierten Rechtsakten und Durchfilhrungsrechtsakten oder den naheren
Vorschriften zur Durchfihrung dieser Rechtsakte gemald Paragraph 4, Absatz 3, oder Paragraph 15, zuwiderhandelt -
sohin auch Anlage Teil 1 Ziffer 25, auch der LMIV -, eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit Geldstrafe bis zu 35.000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 70.000 Euro, im Fall der
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

Sie sind gemaR Art 8 Abs 1 LMIV fur die Information Uber das Produkt ,FF* verantwortlich, da es sich bei Ihnen um den
Lebensmittelunternehmer, unter dessen Namen oder Firma das Lebensmittel vermarktet wird, handelt. Daher haben
sie es zu verantworten, dass die Information Uber das Produkt ,FF” nicht den Anforderungen des Art 9 Abs 1 lit b iVm
Art 18 Abs 1 LMIV entspricht.Sie sind gemaR Artikel 8, Absatz eins, LMIV fir die Information Uber das Produkt ,FF”
verantwortlich, da es sich bei lhnen um den Lebensmittelunternehmer, unter dessen Namen oder Firma das
Lebensmittel vermarktet wird, handelt. Daher haben sie es zu verantworten, dass die Information Gber das Produkt
,FF" nicht den Anforderungen des Artikel 9, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz eins, LMIV
entspricht.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 90 Abs 3 Z 1 Bundesgesetz Uber Sicherheitsanforderungen und weitere Anforderungen an Lebensmittel,
Gebrauchsgegenstdande und kosmetische Mittel zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher
(Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz - LMSVG), BGBI. | Nr. 13/2006, idF BGBI. | Nr. 256/2021, iVm §§
4, 21 LMSVG iVm Art 8 Abs 1, Art 9 Abs 1 lit b, Art 18 Abs 1, Art 36 Abs 1 Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 betreffend die Information der Verbraucher tber
Lebensmittel und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1924/2006 und (EG) Nr. 1925/2006 des Europaischen
Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG
des Rates, der Richtlinie 1999/10/EG der Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates, der Richtlinien 2002/67/EG und 2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr. 608/2004 der
Kommission Text von Bedeutung fur den EWR, ABI L 304/18Paragraph 90, Absatz 3, Ziffer eins, Bundesgesetz tber
Sicherheitsanforderungen und weitere Anforderungen an Lebensmittel, Gebrauchsgegenstande und kosmetische
Mittel zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher (Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz -
LMSVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2006,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 256 aus 2021,, in
Verbindung mit Paragraphen 4,, 21 LMSVG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz eins,, Artikel 9, Absatz eins, Litera b,,
Artikel 18, Absatz eins,, Artikel 36, Absatz eins, Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 25. Oktober 2011 betreffend die Information der Verbraucher Giber Lebensmittel und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1924/2006 und (EG) Nr. 1925/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur
Aufhebung der Richtlinie 87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates, der Richtlinie 1999/10/EG
der Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des Europdischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2002/67/EG
und 2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr. 608/2004 der Kommission Text von Bedeutung fir den
EWR, ABI L 304/18

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

€ 100,00

0 Tage 1 Stunde 0 Minuten
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§8 90 Abs. 3 Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz (LMSVG),BGBI. | Nr. 13/2006, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 256/2021Paragraph 90, Absatz 3, Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz (LMSVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2006,, zuletzt gedandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 256 aus 2021,

Ferner haben Sie gemaR 8 64 Abs. 3 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal
Paragraph 64, Absatz 3, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€385,30
Andere Kosten
Lebensmitteluntersuchungen VW

Zudem haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenZudem haben Sie gemal? Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 495,30"

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde und fuhrte im
Wesentlichen wie folgt aus (Fehler im Original):

|

BESCHWERDE

I) Anfechtungserklarungrémisch eins) Anfechtungserklarung
Das Straferkenntis wird in seinem gesamten Umfang bekampft.
I1) Anfechtungsgriinderémisch Il) Anfechtungsgrinde

Als Beschwerdegrinde werden unrichtige rechtliche Beurteilung, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unzweckmaRige
Ermessensausibung geltend gemacht.

1) Ausfuhrung der Beschwerderémisch Ill) Ausfiihrung der Beschwerde

Das Lebensmittel ,FF” ist verkehrsfahig. Ein Fehler des Zutatenverzeichnisses sowie die anderen im Straferkenntnis
vorgenommenen Beanstandungen, sind rechtlich nicht korrekt und ist die Ware ohne Einschrankungen verkehrsfahig.
Selbst fur den Fall, dass die Ware nicht verkehrsfahig ware, trifft den Beschuldigten daran kein Verschulden. Der
Beschuldigte hat ein Kontrollsystem implementiert. Durch Kontrollen und Gutachten werden die Waren tberprift und
deren Verkehrssicherheit gewahrleistet.

Beweis: Einvernahme des Beschuldigten.

Daruber hinaus wurde eine verantwortliche Beauftragte genannt, sodass das Verfahren gegen den Beschuldigten
jedenfalls einzustellen ist.

IV) Beschwerdeantrageromisch 1V) Beschwerdeantrage
Er wird daher gestellt der
ANTRAG

der Beschwerde Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben wund das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

in eventu

eine  mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen und das Verwaltungsstrafverfahren im Anschluss

einzustellen.

Z,am 23.02.2023 AA"
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Mit Schreiben der belangten Behérde vom 22.03.2023 wurde der Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung vorgelegt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Akt und in das Unternehmensregister. Weiters
wurden Informationen von der Firma CC Uber die betroffene Filiale eingeholt.

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefliihrer war zum Tatzeitpunkt handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der CC, FN *** mit Sitz in **** Y,
Adresse 2.

Im Zuge einer am 25.04.2022 in einer EE Filiale der CC in **** X, Adresse 3, durchgeflihrten Kontrolle entnahm das
Lebensmittelaufsichtsorgan eine Probe mit der Warenbezeichnung ,FF“. Die Probe wurde von der Osterreichischen
Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH, Lebensmittelsicherheit Wien, Spargelfeldstrae 191 (AGES),
beurteilt und fuhrte diese Beurteilung zum gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren.Im Zuge einer am 25.04.2022
in einer EE Filiale der CC in **** rdmisch zehn, Adresse 3, durchgefuhrten Kontrolle entnahm das
Lebensmittelaufsichtsorgan eine Probe mit der Warenbezeichnung ,FF“. Die Probe wurde von der Osterreichischen
Agentur fur Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH, Lebensmittelsicherheit Wien, Spargelfeldstral3e 191 (AGES),

beurteilt und flhrte diese Beurteilung zum gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren.

Am 11.04.2022 wurde das gegenstandliche Produkt von der GG in **** Y, Adresse 4, an das Zentrallager der CC in ****
Y, Adresse 2, geliefert und letztlich am 25.04.2022 in einer EE Filiale in **** X, Adresse 3, zum Verkauf angeboten.
Wann das Produkt von Y nach X geliefert wurde konnte nicht mehr festgestellt werden. Am 11.04.2022 wurde das
gegenstandliche Produkt von der GG in **** Y, Adresse 4, an das Zentrallager der CC in **** Y, Adresse 2, geliefert
und letztlich am 25.04.2022 in einer EE Filiale in **** romisch zehn, Adresse 3, zum Verkauf angeboten. Wann das

Produkt von Y nach rémisch zehn geliefert wurde konnte nicht mehr festgestellt werden.
. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem behordlichen Akt. Insbesondere ergibt sich aus dem im behdrdlichen
Akt erliegenden E-Mail der Firma CC vom 02.08.2022 an die belangte Behorde, dass das gegenstandliche Produkt am

11.04.2022 von der Destillerie (Adresse 4 in **** Y) an das Zentrallager in Y (Adresse 2, **** Y) Gberstellt wurde.

Dass der Beschwerdefuhrer handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der CC ist und war bestatigt die Einsichtnahme in das

Unternehmensregister.
IV.  Erwagungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Lebensmittelunternehmer gemal Art 3 Z 3 der Verordnung (EG) Nr 178/2002 (vgl Artikel 2
Abs 1 lit a Verordnung (EU) Nr 1169/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011
betreffend die Information der Verbraucher (ber Lebensmittel und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr
1924/2006 und (EG) Nr 1925/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates, der Richtlinie 1999/10/EG der Kommission, der
Richtlinie 2000/13/EG des Europaischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2002/67/EG und 2008/5/EG der
Kommission und der Verordnung (EG) Nr 608/2004 der Kommission - in weiterer Folge LMIV).Der Beschwerdefuhrer ist
Lebensmittelunternehmer gemaR Artikel 3, Ziffer 3, der Verordnung (EG) Nr 178/2002 vergleiche Artikel 2 Absatz eins,
Litera a, Verordnung (EU) Nr 1169/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 betreffend
die Information der Verbraucher tiber Lebensmittel und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr 1924/2006 und (EG)
Nr 1925/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 87/250/EWG der
Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates, der Richtlinie 1999/10/EG der Kommission, der Richtlinie
2000/13/EG des Europdischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2002/67/EG und 2008/5/EG der Kommission
und der Verordnung (EG) Nr 608/2004 der Kommission - in weiterer Folge LMIV).

Beim gegenstandlichen Vorwurf, wonach die Information Uber ein Lebensmittel nicht den Anforderungen der LMIV
entsprochen haben soll, ist auf das Inverkehrbringen dieses Lebensmittels im Sinne des Art 3 Z 8 der Verordnung (EG)
Nr 178/2002 abzustellen (vgl VWGH 27.3.2019, Ra 2017/10/0147, Rn 19). Beim gegenstandlichen Vorwurf, wonach die
Information Uber ein Lebensmittel nicht den Anforderungen der LMIV entsprochen haben soll, ist auf das
Inverkehrbringen dieses Lebensmittels im Sinne des Artikel 3, Ziffer 8, der Verordnung (EG) Nr 178/2002 abzustellen
vergleiche VWGH 27.3.2019, Ra 2017/10/0147, Rn 19).
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Demgemal bezeichnet der Ausdruck ,Inverkehrbringen” das Bereithalten von Lebensmitteln oder Futtermitteln fur
Verkaufszwecke einschlielich des Anbietens zum Verkauf oder jeder anderen Form der Weitergabe, gleichgiltig, ob
unentgeltlich oder nicht, sowie den Verkauf, den Vertrieb oder andere Formen der Weitergabe selbst.

Laut standiger Judikatur des VwGH ist bei einem Fall wie dem vorliegenden, als Tatort der Ort anzusehen, wo das
Lebensmittel in Verkehr gebracht wurde. Es ist somit im gegenstandlichen Verfahren in erster Linie zu klaren, wo das
betreffende Produkt in Verkehr gebracht wurde.

Fur den Fall der Lieferung durch einen Erzeugungsbetrieb hat der VwGH festgestellt, dass die Verwaltungstibertretung
am Sitz dieses Betriebes in dem Augenblick begangen wird, in dem die Ware expediert wird. Korrespondierend zum
Tatzeitpunkt ist Tatort der Ort, von dem aus das Lebensmittel ausgeliefert wird (vgl VwGH 27.3.2019, Ra 2017/10/0147,
Rn 19 und friher VwGH 09.03.1998, 97/10/0232). Auf diese Judikatur stutzt sich die belangte Behdrde in ihrer
Entscheidung, wobei sie zum Ergebnis kommt, dass die Ware ,am 11.04.2022 in **** Y, Adresse 2, durch Ubergabe an
den Lieferanten expediert und somit in Verkehr gebracht” und damit das Delikt begangen wurde. Die belangte
Behorde verkennt dabei aber, dass der den vorzitierten Entscheidungen zugrundeliegende Sachverhalt insofern nicht
mit dem gegenstandlichen vergleichbar ist, als dass - zumindest am vorgeworfen Ort zur vorgeworfenen Zeit - keine
Warenlieferung von einem Betrieb an einem anderen Betrieb erfolgt ist (vgl VwGH 25.02.2003 2001/10/0257) und
weiters auch der ,Tatort” falsch ware. Am 11.04.2022 wurde die Ware namlich zuerst von der Destillerie in **** Y,
Adresse 4, in das Zentrallager (Adresse 2, **** Y) verbracht. FUr den Fall der Lieferung durch einen Erzeugungsbetrieb
hat der VwWGH festgestellt, dass die Verwaltungsibertretung am Sitz dieses Betriebes in dem Augenblick begangen
wird, in dem die Ware expediert wird. Korrespondierend zum Tatzeitpunkt ist Tatort der Ort, von dem aus das
Lebensmittel ausgeliefert wird vergleiche VwGH 27.3.2019, Ra 2017/10/0147, Rn 19 und friher VwWGH 09.03.1998,
97/10/0232). Auf diese Judikatur stutzt sich die belangte Behorde in ihrer Entscheidung, wobei sie zum Ergebnis
kommt, dass die Ware ,am 11.04.2022 in **** Y, Adresse 2, durch Ubergabe an den Lieferanten expediert und somit
in Verkehr gebracht” und damit das Delikt begangen wurde. Die belangte Behdrde verkennt dabei aber, dass der den
vorzitierten Entscheidungen zugrundeliegende Sachverhalt insofern nicht mit dem gegenstandlichen vergleichbar ist,
als dass - zumindest am vorgeworfen Ort zur vorgeworfenen Zeit - keine Warenlieferung von einem Betrieb an einem
anderen Betrieb erfolgt ist vergleiche VwGH 25.02.2003 2001/10/0257) und weiters auch der ,Tatort” falsch ware. Am
11.04.2022 wurde die Ware namlich zuerst von der Destillerie in **** Y, Adresse 4, in das Zentrallager (Adresse 2, ****
Y) verbracht.

Wie oben ausgefuhrt, erfordert das ,Inverkehrbringen” ein Bereithalten, Anbieten oder eine Weitergabe. Die
firmeninterne Auslieferung von der Destillerie an das Zentrallager im Rahmen desselben Unternehmens beinhaltet
kein derartiges Inverkehrbringenselement, sondern stellt vielmehr eine reine innerbetriebliche Verbringung dar,
welche fir sich allein noch kein ,Inverkehrbringen” mit sich bringt (vgl VwGH 26.06.2008, 2006/07/0033).Wie oben
ausgefuhrt, erfordert das ,Inverkehrbringen” ein Bereithalten, Anbieten oder eine Weitergabe. Die firmeninterne
Auslieferung von der Destillerie an das Zentrallager im Rahmen desselben Unternehmens beinhaltet kein derartiges
Inverkehrbringenselement, sondern stellt vielmehr eine reine innerbetriebliche Verbringung dar, welche fiur sich allein
noch kein ,Inverkehrbringen” mit sich bringt vergleiche VwGH 26.06.2008, 2006/07/0033).

Dementsprechend wurde das in Rede stehende Lebensmittel nicht durch seine unternehmensinterne Auslieferung,
sondern erst in der Filiale am 25.04.2022 in **** X durch das Anbieten zum Verkauf in Verkehr gebracht.
Dementsprechend wurde das in Rede stehende Lebensmittel nicht durch seine unternehmensinterne Auslieferung,

sondern erst in der Filiale am 25.04.2022 in **** rdmisch zehn durch das Anbieten zum Verkauf in Verkehr gebracht.

Nach § 27 Abs 1 VStG ist die Behdrde ortlich zustandig, in deren Sprengel die Verwaltungstbertretung begangen
worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehdérende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Die belangte
Behdérde war daher zur Verfolgung der Verwaltungslbertretung nicht ortlich zustandig.Nach Paragraph 27, Absatz
eins, VStG ist die Behorde ortlich zustandig, in deren Sprengel die Verwaltungsibertretung begangen worden ist, auch
wenn der zum Tatbestand gehoérende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Die belangte Behorde war

daher zur Verfolgung der Verwaltungsubertretung nicht értlich zustandig.

Da nach § 44a Z 1 VStG der Spruch eines Straferkenntnisses die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten hat und
der den Deliktstatbestand erfiillende Sachverhalt mit allen rechtserheblichen Merkmalen nach Ort und Zeit

konkretisiert umschrieben werden muss, liegt ein Verstol3 gegen diese Bestimmung vor, der wegen Ablaufs der
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einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist nach § 31 Abs 1 VStG nicht mehr saniert werden kann.Da nach Paragraph 44 a,
Ziffer eins, VStG der Spruch eines Straferkenntnisses die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten hat und der den
Deliktstatbestand erfiillende Sachverhalt mit allen rechtserheblichen Merkmalen nach Ort und Zeit konkretisiert
umschrieben werden muss, liegt ein Verstol3 gegen diese Bestimmung vor, der wegen Ablaufs der einjahrigen
Verfolgungsverjahrungsfrist nach Paragraph 31, Absatz eins, VStG nicht mehr saniert werden kann.

Nach § 45 Abs 1 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfiigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat (Z
2) oder Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen (Z 3).Nach Paragraph 45, Absatz eins, VStG hat die
Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verflgen, wenn
der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat (Ziffer 2,) oder Umstande
vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en (Ziffer 3,).

Weder hat der Beschwerdefiihrer die ihm im angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegte Verwaltungsibertretung
- namlich das Inverkehrbringen der Ware in **** Y - begangen noch wurde ihm das Inverkehrbringen dieser Ware an
jenem Tatort, an dem dies geschah, vorgeworfen. Aus diesem Grund sind die Einstellungsgriinde des § 45 Abs 1 Z 2
und 3 VStG verwirklicht.Weder hat der Beschwerdeflhrer die ihm im angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung - namlich das Inverkehrbringen der Ware in **** Y - begangen noch wurde ihm das
Inverkehrbringen dieser Ware an jenem Tatort, an dem dies geschah, vorgeworfen. Aus diesem Grund sind die
Einstellungsgrinde des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 VStG verwirklicht.

Die Annahme des Verwaltungsgerichtes, die Verwaltungsbehérde sei zur Erlassung des Straferkenntnisses unzustandig
gewesen, rechtfertigt die Aufhebung des Straferkenntnisses, nicht aber auch die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens. Das Verwaltungsgericht trifft in einem solchen Fall vielmehr die Verpflichtung, die
Befassung der ihrer Meinung nach zum Einschreiten zustandigen Strafbehdérde zu veranlassen. Diese Verpflichtung
besteht nur, sofern dies in Ansehung der Verjdhrungsbestimmungen noch zuldssig oder zielfihrend ist (vgl VwWGH
15.12.1995, 95/11/0267).Die Annahme des Verwaltungsgerichtes, die Verwaltungsbehdrde sei zur Erlassung des
Straferkenntnisses unzustandig gewesen, rechtfertigt die Aufhebung des Straferkenntnisses, nicht aber auch die
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens. Das Verwaltungsgericht trifft in einem solchen Fall vielmehr die
Verpflichtung, die Befassung der ihrer Meinung nach zum Einschreiten zustandigen Strafbehdrde zu veranlassen.
Diese Verpflichtung besteht nur, sofern dies in Ansehung der Verjahrungsbestimmungen noch zuldssig oder
zielfUhrend ist vergleiche VwGH 15.12.1995, 95/11/0267).

Insofern wird von der Befassung der (zustandigen) Strafbehdérde wegen Eintritts der Verfolgungsverjahrung sowie von
der Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens abgesehen und das angefochtene Straferkenntnis (blof3) behoben.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemaR§ 44 Abs 2 VwGVG entfallen.Eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 44, Absatz 2, VwGVG entfallen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
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Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Wieser
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