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1. AVG 8 73 heute
AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten fasst durch seine Richterin xxx Uber die Sdumnisbeschwerde vom 14.12.2020
des DI xxx, xxx, xxx, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht bei der Erledigung des Antrages des
Beschwerdefiihrers vom 14.08.2019 auf Verlangerung der Fristen im baupolizeilichen Bescheid des Burgermeisters der
Gemeinde xxx vom 04.04.2019, Zahl: xxx (xxx), ohne Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung, gema 88 8 Abs. 1 und 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG
nachstehendenDas Landesverwaltungsgericht Karnten fasst durch seine Richterin xxx Uber die Sdumnisbeschwerde
vom 14.12.2020 des DI xxx, xxx, xxx, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht bei der Erledigung des Antrages des
Beschwerdefiihrers vom 14.08.2019 auf Verlangerung der Fristen im baupolizeilichen Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde xxx vom 04.04.2019, Zahl: xxx (xxx), ohne Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung, gemal Paragraphen 8, Absatz eins und 31 Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
- VWGVG nachstehenden
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BESCHLUSS:

I.  Die Beschwerde wird als unzulassigromisch eins.  Die Beschwerde wird als unzulassig
zuriuckgewiesen.

Il.  Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensverlauf: rémisch eins. ~ Verfahrensverlauf:

Mit dem Bescheid vom 04.04.2019, Zahl: xxx (xxx), hat der Burgermeister der Gemeinde xxx dem Beschwerdefihrer DI
xxx aufgetragen, in Bezug auf das auf seinem Grundsttick Nr. xxx, KG xxx, in Ausfihrung befindliche Bauvorhaben
entweder nachtraglich innerhalb einer Frist von 6 Wochen ab Rechtskraft des Bescheides um die Abanderung der
Baubewilligung hinsichtlich des in der Bauhéhe abweichend errichteten Kellergeschosses, das mit dem Bescheid vom
18.08.2015, Zahl: xxx, auf dem Grundstlck Nr. xxx, KG xxx, bewilligt wurde, anzusuchen oder innerhalb einer Frist von
10 Monaten ab Rechtskraft des Bescheides den rechtmaligen Zustand wiederherzustellen.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde
xxx vom 30.10.2019, Zahl: xxx, als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 13.07.2020, Zahl: KLVwG-300/27/2020, wurde die
Beschwerde des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde xxx vom 30.10.2019,
Zahl: xxx, als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.11.2020, Zahl: Ra 2020/06/0197-4, wurde die durch den
Beschwerdefiihrer erhobene aufRerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Karnten vom 13.07.2020, Zahl: KLVwG-300/27/2020, zurtickgewiesen.

Mit der Eingabe vom 14.08.2019, eingelangt bei der Gemeinde xxx am 19.08.2019, stellte der Beschwerdefuhrer an den
Burgermeister der Gemeinde xxx den Antrag, die im baupolizeilichen Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde xxx
vom 04.04.2019, Zahl: xxx, festgelegten Fristen fir die Anderungseinreichung und fir die Herstellung des
rechtmaligen Zustandes zu verlangern.

Mit Schriftsatz vom 14.12.2020 wurde seitens des Beschwerdeflhrers Sdumnisbeschwerde gemaR Art. 132 Abs. 3 B-VG
und den § 7 ff VwWGVG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht bei der Erledigung des Antrages vom 14.08.2019
erhoben und der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht Karnten als Ubergeordnete Behdrde mdge in der
Angelegenheit seines Antrages vom 14.08.2019 auf Verlangerung der Fristen im Wiederherstellungsbescheid vom
04.04.2019, Zahl: xxx, entscheiden und die sechsmonatige Frist fur die Einbringung eines Bauansuchens fur die
Abadnderung der erteilten Baubewilligung auf 72 Monate verlangern und die Frist von 10 Monaten fir die Herstellung
des rechtmaBigen Zustandes auf 84 Monate verlangern.Mit Schriftsatz vom 14.12.2020 wurde seitens des
Beschwerdefiihrers Sdumnisbeschwerde gemaR Artikel 132, Absatz 3, B-VG und den Paragraph 7, ff VwWGVG wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht bei der Erledigung des Antrages vom 14.08.2019 erhoben und der Antrag gestellt,
das Landesverwaltungsgericht Karnten als tGbergeordnete Behérde moge in der Angelegenheit seines Antrages vom
14.08.2019 auf Verlangerung der Fristen im Wiederherstellungsbescheid vom 04.04.2019, Zahl: xxx, entscheiden und
die sechsmonatige Frist fur die Einbringung eines Bauansuchens fir die Abanderung der erteilten Baubewilligung auf
72 Monate verlangern und die Frist von 10 Monaten fur die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes auf 84 Monate

verlangern.

Mit Schreiben vom 27.04.2021 (eingelangt am 29.04.2021) wurde der bezughabende Verwaltungsakt dem
Landesverwaltungsgericht Karnten zur Entscheidung vorgelegt.

II.  Sachverhalt: romisch Il.  Sachverhalt:

Mit Schriftsatz vom 14.08.2019 stellte der BeschwerdefUhrer den Antrag, der Blrgermeister der Gemeinde xxx moge
die Fristen im Wiederherstellungsbescheid des Blrgermeisters der Gemeinde xxx auf Herstellung des rechtmalligen
Zustandes vom 04.04.2019, Zahl: xxx (xxx), wie folgt verandern:



.Die sechsmonatige Frist fir die Abanderung der Baubewillligung hinsichtlich des in der Bauhdhe abweichend
errichteten Kellergeschosses moge der Burgermeister der Gemeinde xxx auf 72 Monate und die 10-monatige Frist fur
die Herstellung des rechtmal3igen Zustandes auf 84 Monate verlangern.”

Mit Schriftsatz vom 14.12.2020 erhob der Beschwerdeflhrer Saumnisbeschwerde gemald Art. 132 Abs. 3 B-VG und
beantragte, das Landesverwaltungsgericht Karnten als Ubergeordnete Behdrde mdége in der Angelegenheit seines
Antrages vom 14.08.2019 auf Verlangerung der Fristen im Wiederherstellungsbescheid vom 04.04.2019, Zahl: xxx (xxx),
entscheiden und die sechsmonatige Frist fur die Einbringung eines Bauansuchens fur die Abanderung der erteilten
Baubewilligung auf 72 Monate verlangern und die Frist von 10 Monaten fur die Herstellung des rechtmaRigen
Zustandes auf 84 Monate verlangern. Mit Schriftsatz vom 14.12.2020 erhob der Beschwerdefuhrer
Saumnisbeschwerde gemal Artikel 132, Absatz 3, B-VG und beantragte, das Landesverwaltungsgericht Karnten als
Ubergeordnete Behdrde mége in der Angelegenheit seines Antrages vom 14.08.2019 auf Verlangerung der Fristen im
Wiederherstellungsbescheid vom 04.04.2019, Zahl: xxx (xxx), entscheiden und die sechsmonatige Frist fur die
Einbringung eines Bauansuchens fur die Abanderung der erteilten Baubewilligung auf 72 Monate verlangern und die

Frist von 10 Monaten fur die Herstellung des rechtmaliigen Zustandes auf 84 Monate verlangern.
lll.  Beweiswurdigung: romisch Ill. Beweiswtirdigung:

Die getroffenen Feststellungen basieren auf den vorgelegten Verwaltungsakt.

IV.  Rechtliche Beurteilung: rémisch IV.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1), gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2), und wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Z 3).GemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte iber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer eins,), gegen die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer 2,), und wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehoérde (Ziffer 3,).

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine klrzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufuhren ist.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
mafgeblich.Gemall Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrége von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne
unnotigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in
verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 b,) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche

Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maf3geblich.

Gemal 8 73 Abs. 2 AVG geht, wenn ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der
Entscheidungsfrist erlassen wird, auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
Berufungsbehorde Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehdérde einzubringen. Er ist
abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufuhren ist. GemaR
Paragraph 73, Absatz 2, AVG geht, wenn ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der
Entscheidungsfrist erlassen wird, auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
Berufungsbehorde Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehdérde einzubringen. Er ist
abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlckzufuhren ist.

Fur die Berufungsbehdrde beginnt die Entscheidungsfrist gemalR8 73 Abs. 3 AVG mit dem Tag des Einlangens des
Devolutionsantrages zu laufen.Fur die Berufungsbehdrde beginnt die Entscheidungsfrist gemal3 Paragraph 73, Absatz
3, AVG mit dem Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen.

Gemal’ 8 94 Abs. 1 Karntner Allgemeine Gemeindeordnung - K-AGO entscheidet Uber Berufungen gegen Bescheide
des Blrgermeisters in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeindevorstand, soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist. Dieser Ubt - soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist - auch die in den
verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehdrdlichen Befugnisse aus.Gemal3 Paragraph 94, Absatz
eins, Karntner Allgemeine Gemeindeordnung - K-AGO entscheidet Uber Berufungen gegen Bescheide des
Burgermeisters in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeindevorstand, soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist. Dieser Ubt - soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist - auch die in den
verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehdérdlichen Befugnisse aus.

Im gegenstandlichen Fall richtet sich die SGumnisbeschwerde ausdrucklich an das Landesverwaltungsgericht Karnten
und nimmt Bezug auf Art. 132 Abs. 3 B-VG sowie §8 7 ff VWGVG.Im gegenstandlichen Fall richtet sich die
Saumnisbeschwerde ausdricklich an das Landesverwaltungsgericht Karnten und nimmt Bezug auf Artikel 132, Absatz
3, B-VG sowie Paragraph 7, ff VWGVG.

Aus dem Inhalt der gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde geht hervor, dass der Burgermeister der Gemeinde xxx
hinsichtlich des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 14.08.2019 auf Verlangerung der Fristen, welche in einem
Wiederherstellungsbescheid nach § 36 Abs. 1 K-BO 1996 festgesetzt wurden, sdumig ist. Aus dem Inhalt der
gegenstandlichen Saumnisbeschwerde geht hervor, dass der Bulrgermeister der Gemeinde xxx hinsichtlich des
Antrages des Beschwerdefiihrers vom 14.08.2019 auf Verldngerung der Fristen, welche in einem
Wiederherstellungsbescheid nach Paragraph 36, Absatz eins, K-BO 1996 festgesetzt wurden, sdumig ist.

Im gegenstandlichen Fall liegt kein Devolutionsantrag betreffend den Antrag vom 14.08.2019 vor, zumal der
Beschwerdefiihrer seine Eingabe vom 14.12.2020 ausdricklich als Sdumnisbeschwerde bezeichnet und auf Art. 132
Abs. 3 B-VG und § 7 ff VwGVG Bezug nimmt. Der BeschwerdefUhrer hat auch ausdricklich darauf hingewiesen, dass
der Burgermeister der Gemeinde xxx untatig sei und er daher beantrage, dass das Landesverwaltungsgericht Karnten
moge die entsprechenden Entscheidungen treffen. Im gegenstandlichen Fall liegt kein Devolutionsantrag betreffend
den Antrag vom 14.08.2019 vor, zumal der Beschwerdeflhrer seine Eingabe vom 14.12.2020 ausdrtcklich als
Saumnisbeschwerde bezeichnet und auf Artikel 132, Absatz 3, B-VG und Paragraph 7, ff VWGVG Bezug nimmt. Der
Beschwerdefiihrer hat auch ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Blrgermeister der Gemeinde xxx untatig sei
und er daher beantrage, dass das Landesverwaltungsgericht Karnten moge die entsprechenden Entscheidungen
treffen.
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Es handelt sich daher beim vorliegenden Antrag des Beschwerdefihrers vom 14.12.2020 um eine
Saumnisbeschwerde.

Wurde nunmehr jedoch, wie im gegenstandlichen Fall, kein Devolutionsantrag eingebracht, so kann auch keine
Saumnis der belangten Behorde eintreten, zumal gemalR§ 73 Abs. 3 AVG die Entscheidungsfrist fur die
Berufungsbehoérde erst mit dem Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen beginnt. Im Ergebnis ist somit
die Zustandigkeit, Uber den Antrag vom 14.08.2019 zu entscheiden, nicht auf die Berufungsbehérde Ubergegangen
und war zum Zeitpunkt der Einbringung der Saumnisbeschwerde vom 14.12.2020 nach wie vor die Baubehdrde |I.
Instanz zur Entscheidung Uber den Antrag vom 14.08.2019 zustandig. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde xxx vom 07.04.2021 Uber den gegenstandlichen Antrag vom
14.08.2019 entschieden wurde. Wurde nunmehr jedoch, wie im gegenstandlichen Fall, kein Devolutionsantrag
eingebracht, so kann auch keine Sdumnis der belangten Behdrde eintreten, zumal gemal Paragraph 73, Absatz 3, AVG
die Entscheidungsfrist fur die Berufungsbehorde erst mit dem Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen
beginnt. Im Ergebnis ist somit die Zusténdigkeit, Uber den Antrag vom 14.08.2019 zu entscheiden, nicht auf die
Berufungsbehorde lbergegangen und war zum Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde vom 14.12.2020
nach wie vor die Baubehdrde rémisch eins. Instanz zur Entscheidung Uber den Antrag vom 14.08.2019 zustandig. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde xxx vom 07.04.2021
Uber den gegenstandlichen Antrag vom 14.08.2019 entschieden wurde.

Die Saumnisbeschwerde ist zurlckzuweisen, wenn die Prozessvoraussetzungen nicht vorliegen. Da im
gegenstandlichen Fall mangels Zustandigkeitsibergang an die Baubehdrde Il. Instanz keine Sdumnis der Baubehérde
Il. Instanz vorlag, war die Sdumnisbeschwerde als unzuldssig zurlckzuweisen. Die Saumnisbeschwerde ist
zurlickzuweisen, wenn die Prozessvoraussetzungen nicht vorliegen. Da im gegenstandlichen Fall mangels
Zustandigkeitsibergang an die Baubehoérde romisch Il. Instanz keine Sdumnis der Baubehérde rémisch Il. Instanz

vorlag, war die SGumnisbeschwerde als unzulassig zurtickzuweisen.

Aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerde als unzuldssig zurtckzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision: romisch funf.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte
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