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vom 04.04.2022, Zahl: xxx, wegen: Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: xxx, xxx, xxx), nach
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 19.09.2022, den

BESCHLUSS

l. Der in der Beschwerde gestellte Antrag auf (quasi-) Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gemal38 42 Abs. 3
AVG wird

zuruckgewiesen.

Il.  Die Beschwerde wird als unzulassig

zuruckgewiesen.

Ill.  Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 04.03.2022 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung einer Baubewilligung zum Abbruch und
Neuerrichtung einer Stitzmauer an der westlichen Grundgrenze der Parkflache Gasthof xxx in der KG xxx, auf den
Grundstlcken (GSt) xxx und xxx. Die BeschwerdeflUihrerinist Anrainerin, da ihre GSt xxx und xxx, Adresse: Xxx -
getrennt durch eine oOffentliche Verkehrsflaiche - der antragsgegenstandlichen Bauflache gegenuberliegen. Nach
Durchflihrung einer Vorprifung wurde mit Schreiben vom 16.03.2022 kundgemacht, dass in die Projektunterlagen
nach Rucksprache mit der Baubehorde Einsicht genommen werden kénne und dass die Anrainer gemal § 24 Abs. 4 K-
BO die Gelegenheit haben, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens schriftliche
Einwendungen zu erheben. Mit Schreiben vom 04.03.2022 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung einer
Baubewilligung zum Abbruch und Neuerrichtung einer Stitzmauer an der westlichen Grundgrenze der Parkflache
Gasthof xxx in der KG xxx, auf den Grundstlicken (GSt) xxx und xxx. Die Beschwerdeflhrerinist Anrainerin, da ihre GSt
xxx und xxx, Adresse: xxx - getrennt durch eine &ffentliche Verkehrsflache - der antragsgegenstandlichen Bauflache
gegenulberliegen. Nach Durchfihrung einer Vorprufung wurde mit Schreiben vom 16.03.2022 kundgemacht, dass in
die Projektunterlagen nach Rucksprache mit der Baubehdrde Einsicht genommen werden kénne und dass die Anrainer
gemal Paragraph 24, Absatz 4, K-BO die Gelegenheit haben, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens schriftliche Einwendungen zu erheben.

Dem Ruckschein, betreffend die Zustellung an die Beschwerdefuhrerin, ist zu entnehmen, dass das Dokument am
17.03.2022 bei der Postgeschaftsstelle xxx zur Abholung hinterlegt wurde. Mit E-Mail vom 01.04.2022 wurden Uber die
Rechtsvertretung Einwendungen erhoben. Die Oberkante der neuen Stitzmauer liege Uber dem Niveau der Oberkante
der Sttutzmauern der nérdlich und stdlich angrenzenden Grundstiicke und sei damit zu hoch.

Mit Bescheid vom 04.04.2022 wurde zu Zahl: xxx antragsgemald die Baubewilligung unter Auflagen erteilt. Mit
Schreiben vom 21.04.2022 wurde der Beschwerdeflhrerin ,nachrichtlich” der Baubewilligungsbescheid Ubermittelt
und die Rechtsansicht mitgeteilt, dass eine Parteistellung nicht mehr gegeben sei. Ebenfalls ausdricklich
»nachrichtlich” erging der Bescheid an die Rechtsvertretung.

Il. Angefochtener Bescheid:

Mit dem Bescheid der Burgermeisterin der Stadtgemeinde xxx vom 04.04.2022, Zahl: xxx, wurde der mitbeteiligten
Partei antragsgemal die Bewilligung zum Abbruch sowie Neuerrichtung einer Stitzmauer und Absturzsicherung auf
den Parzellen xxx, xxx, KG xxx unter Auflagen erteilt. Es seien keine Einwendungen vorgebracht worden.

Ill. Beschwerdevorbringen:

In der - nach der Zustellung des Bescheides grundsatzlich rechtzeitig - eingebrachten Beschwerde wurde unter Punkt
I. ein Antrag auf (Quasi)-Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gemal3 § 42 Abs. 3 AVG gestellt. Die Kundmachung,
in der zur Erhebung von Einwendungen binnen einer Frist von zwei Wochen aufgefordert wurde, sei der
Beschwerdefiihrerin  durch Hinterlegung im Sinne des § 17 Zustellgesetz Ubermittelt worden. Auf der
Hinterlegungsanzeige sei Ublicherweise vermerkt, dass eine Abholung des Schriftstlickes friihestens am nachsten
Werktag moglich sei, die Beschwerdeflhrerin habe sich unabhangig davon jedoch noch am Nachmittag des 17.03.2022
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zum Postamt begeben und wollte den Brief abholen. Dort sei der Beschwerdefuhrerin vom Schalterbeamten mitgeteilt
worden, dass der gegenstandliche Brief gemalR dem Ublichen Ablauf einer Zustellung durch Hinterlegung erst am
nachsten Tag abholbereit sei. Daher seien die Einwendungen innerhalb der gesetzten Frist erhoben worden. In der -
nach der Zustellung des Bescheides grundsatzlich rechtzeitig - eingebrachten Beschwerde wurde unter Punkt romisch
eins. ein Antrag auf (Quasi)-Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gemaR Paragraph 42, Absatz 3, AVG gestellt. Die
Kundmachung, in der zur Erhebung von Einwendungen binnen einer Frist von zwei Wochen aufgefordert wurde, sei
der Beschwerdefuhrerin durch Hinterlegung im Sinne des Paragraph 17, Zustellgesetz Ubermittelt worden. Auf der
Hinterlegungsanzeige sei Ublicherweise vermerkt, dass eine Abholung des Schriftstlickes friihestens am nachsten
Werktag moglich sei, die Beschwerdeflhrerin habe sich unabhangig davon jedoch noch am Nachmittag des 17.03.2022
zum Postamt begeben und wollte den Brief abholen. Dort sei der Beschwerdeflihrerin vom Schalterbeamten mitgeteilt
worden, dass der gegenstandliche Brief gemall dem Ublichen Ablauf einer Zustellung durch Hinterlegung erst am
nachsten Tag abholbereit sei. Daher seien die Einwendungen innerhalb der gesetzten Frist erhoben worden.

Unter Punkt Il. wurde Beschwerde erhoben. Nach weiteren Ausfihrungen zur fristgerechten Erhebung von
Einwendungen wurde vorgebracht, dass die Behorde die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin nicht bericksichtigt
habe und daher ein mangelhaftes Verfahren vorliege. Daher solle der Beschwerde Folge gegeben werden, eine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt und der Bescheid dahingehend abgedndert werden, dass die Baubewilligung
nicht erteilt werde; in eventu solle die Angelegenheit an die Behérde zur Erlassung eines neuen Bescheides
zurlickverwiesen werden. Unter Punkt rémisch Il. wurde Beschwerde erhoben. Nach weiteren Ausfihrungen zur
fristgerechten Erhebung von Einwendungen wurde vorgebracht, dass die Behorde die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin nicht berlcksichtigt habe und daher ein mangelhaftes Verfahren vorliege. Daher solle der
Beschwerde Folge gegeben werden, eine mindliche Verhandlung durchgefihrt und der Bescheid dahingehend
abgeandert werden, dass die Baubewilligung nicht erteilt werde; in eventu solle die Angelegenheit an die Behdrde zur
Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverwiesen werden.

IV.  Verwaltungsgerichtliches Verfahren:

Vom Landesverwaltungsgericht Karnten wurde zunachst die Hinterlegungsanzeige angefordert. Auch die Daten der
Zustellerin und des damals bei der Postgeschaftsstelle beschaftigten Schalterbediensteten konnten ausgeforscht
werden. Bei einer ¢ffentlichen muindlichen Verhandlung, zu der die Beschwerdeflihrerin, ihr Rechtsvertreter, die
belangte Behdrde und der Antragsteller im Bauverfahren als Parteien, der bei der belangten Behdrde tatige
Amtssachverstandige sowie die Zustellerin als Zeugin geladen wurden, musste der Schalterbedienstete aufgrund
seines Gesundheitszustandes mit Zustimmung der Parteien telefonisch befragt werden.

V. Maligebliche rechtliche Bestimmungen:

§ 42 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG 1991Paragraph 42, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz -
AVG 1991

BGBI. Nr. 51/1991 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 33/2013Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,

(1) Wurde eine mundliche Verhandlung gemal § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert,
soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behdrde oder
wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Gber die Form der Kundmachung
nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemaR §
41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.(1) Wurde eine mindliche Verhandlung gemaR
Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form
kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am
Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung
Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Gber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt
die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz eins,
zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.

(1a) Die Kundmachung im Internet unter der Adresse der Behdrde gilt als geeignet, wenn sich aus einer dauerhaften
Kundmachung an der Amtstafel der Behorde ergibt, dass solche Kundmachungen im Internet erfolgen kénnen und
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unter welcher Adresse sie erfolgen. Sonstige Formen der Kundmachung sind geeignet, wenn sie sicherstellen, dass ein
Beteiligter von der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

(2) Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemal3 Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin bezeichnete
Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten
haben.(2) Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemaR Absatz eins, kundgemacht, so erstreckt sich die darin
bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der
Verhandlung erhalten haben.

(3) Eine Person, die glaubhaft macht, daf3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben, und die kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft,
kann binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses, jedoch spatestens bis zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Entscheidung der Sache bei der Behdérde Einwendungen erheben. Solche Einwendungen gelten als

rechtzeitig erhoben und sind von jener Behdrde zu bertcksichtigen, bei der das Verfahren anhangig ist.

(4) Versaumt derjenige, Uber dessen Antrag das Verfahren eingeleitet wurde, die Verhandlung, so kann sie entweder in

seiner Abwesenheit durchgefiihrt oder auf seine Kosten auf einen anderen Termin verlegt werden.

8 71 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG 1991Paragraph 71, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz -
AVG 1991

BGBI. Nr. 51/1991 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 33/2013Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,

(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die

Versdaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daB sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des

Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist

oder falschlich die Angabe enthadlt, dal3 kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muR binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem

Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versaumung einer Frist hat die Partei die versdaumte Handlung gleichzeitig mit dem

Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behorde berufen, bei der die versaumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand statt.
(6) Die Behérde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestutzt werden, die die Behorde schon friher fur
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versaumten Frist oder die Verlegung der versaumten

Verhandlung zu bewilligen.
8§ 17 Zustellgesetz - ZustGParagraph 17, Zustellgesetz - ZustG

BGBI. Nr. 200/1982 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 5/2008Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, da3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmalig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen

Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
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hinterlegen.(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dal8 sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmal3ig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden konnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

§ 24 Karntner Bauordnung - K-BO 1996Paragraph 24, Karntner Bauordnung - K-BO 1996
LGBI.Nr. 62/1996 zuletzt gedndert durch LGBI.Nr. 73/2021

(1) FUr Antrage auf Erteilung einer Baubewilligung nach § 6 lit. a, b, d und e gelten abweichend von den Bestimmungen
dieses und des 8. Abschnittes die Abs. 2 bis 10, wenn sich die Antrage(1) Fir Antrage auf Erteilung einer
Baubewilligung nach Paragraph 6, Litera a,, b, d und e gelten abweichend von den Bestimmungen dieses und des 8.
Abschnittes die Absatz 2 bis 10, wenn sich die Antrage

a) auf Gebdude, die ausschlieBlich Wohnzwecken dienen, hdchstens zwei oberirdische VollgeschoRe sowie ein
Dachgeschol3 und hochstens vier Wohnungen haben, einschlieRlich der zu ihrer Nutzung erforderlichen baulichen
Anlagen, oder

b) auf Stitzmauern bis 3,5 m Hohe
beziehen.

(2) Parteien des Verfahrens sind:

a) die Parteien gemal § 23 Abs. 1 lit. a bis d;
b) die Anrainer gemaR Abs. 3 und 4.

(3) Anrainer in Verfahren fiur Vorhaben gemaR Abs. 1 lit. a sind, wenn subjektiv-6ffentliche Rechte verletzt werden
kénnten,(3) Anrainer in Verfahren fir Vorhaben gemal} Absatz eins, Litera a, sind, wenn subjektiv-6ffentliche Rechte
verletzt werden kénnten,

a) die Eigentiimer (Miteigentiimer) jener Grundstlcke, die vom Baugrundstlick hdchstens 15 m entfernt sind;
b) die Anrainer gemaR § 23 Abs. 2 lit. c und d.

(4) Anrainer in Verfahren fir Vorhaben gemaR Abs. 1 lit. b sind, wenn subjektiv-6ffentliche Rechte verletzt werden
kénnten, die Eigentimer (Miteigentiimer) jener Grundstiicke, die vom Baugrundstlick hdchstens 15 m entfernt sind;(4)



Anrainer in Verfahren fur Vorhaben gemald Absatz eins, Litera b, sind, wenn subjektiv-6ffentliche Rechte verletzt
werden kénnten, die Eigentimer (Miteigentimer) jener Grundsticke, die vom Baugrundstuck héchstens 15 m entfernt
sind;

(4a) Den Parteien - ausgenommen dem Antragsteller - ist binnen zwei Wochen ab Einlangen des vollstandigen
Antrages durch schriftliche Aufforderung Gelegenheit zu geben, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung der
Aufforderung schriftlich Einwendungen zu erheben. Wurde einer Partei die Aufforderung zugestellt, so hat dies zur
Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht innerhalb der Frist schriftlich Einwendungen
erhebt. Die Aufforderung hat einen Hinweis auf diese eintretenden Folgen zu enthalten.

(5) Die Anrainer gemal3 Abs. 3 lit. a und Abs. 4 sind nur berechtigt, Einwendungen gemal3 § 235) Die Anrainer gemafR
Absatz 3, Litera a und Absatz 4, sind nur berechtigt, Einwendungen gemaf3 Paragraph 23,

Abs. 3 lit. b bis g zu erhebenAbsatz 3, Litera b bis g zu erheben.

(6) Die Anrainer gemal3 Abs. 3 lit. b sind nur berechtigt, Einwendungen gemal3 8 23 Abs. 6 zu erheben; die Rechte als
Anrainer gemal3 Abs. 3 lit. a bleiben unberdhrt.(6) Die Anrainer gemal3 Absatz 3, Litera b, sind nur berechtigt,
Einwendungen gemaR Paragraph 23, Absatz 6, zu erheben; die Rechte als Anrainer gemaf Absatz 3, Litera a, bleiben
unberihrt.

(7) Die Behorde hat in Verfahren fur Vorhaben gemaR Abs. 1 lit. a nur zu prufen(7) Die Behérde hat in Verfahren fir
Vorhaben gemal3 Absatz eins, Litera a, nur zu prufen:

a) die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan und dem Bebauungsplan;

b) die Einhaltung der Abstandsvorschriften der 88 4 bis 10 der Karntner Bauvorschriften;

c) die Sicherstellung der Verbindung mit einer 6ffentlichen Fahrstralie;

d) die Sicherstellung der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung;

e) die Wahrung der Interessen der Erhaltung des Landschaftsbildes und des Schutzes des Ortsbildes;
f) die Wahrung der Interessen der Sicherheit gemal3 8 17 Abs. 1a;

g) die Wahrung der subjektiv-6ffentlichen Rechte der Anrainer im Sinne der Abs. 5 und 6.

(8) Die Behorde hat in Verfahren fur Vorhaben gemal’ Abs. 1 lit. b nur zu prifen(8) Die Behdrde hat in Verfahren fur
Vorhaben gemaR Absatz eins, Litera b, nur zu prufen:

a) die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan und dem Bebauungsplan;
b) die Einhaltung der Abstandsvorschriften der 88 4 bis 10 der Karntner Bauvorschriften;

c) die Wahrung der Interessen der Erhaltung des Landschaftsbildes und des Schutzes des Ortsbildes;
d) die Wahrung der Interessen der Sicherheit gemaR § 17 Abs. 1;

e) die Wahrung der subjektiv-6ffentlichen Rechte der Anrainer im Sinne des Abs. 5.

(9) Uber den Antrag ist unverziiglich, spatestens aber binnen vier Monaten ab Einlangen des vollstandigen Antrages (88
9 bis 12) zu entscheiden.(9) Uber den Antrag ist unverziiglich, spitestens aber binnen vier Monaten ab Einlangen des

vollstandigen Antrages (Paragraphen 9 bis 12) zu entscheiden.

(10) § 40 ist nicht anzuwenden. Die Belege nach 8 39 Abs. 2 sind vom Inhaber der Baubewilligung fir drei Jahre ab
Meldung der Vollendung des Vorhabens aufzubewahren und im Falle der Aufforderung der Behérde zur Uberpriifung
zu Ubermitteln.(10) Paragraph 40, ist nicht anzuwenden. Die Belege nach Paragraph 39, Absatz 2, sind vom Inhaber der
Baubewilligung fir drei Jahre ab Meldung der Vollendung des Vorhabens aufzubewahren und im Falle der

Aufforderung der Behérde zur Uberpriifung zu Gibermitteln.
8§ 10 Karntner Bauvorschriften - K-BVWParagraph 10, Karntner Bauvorschriften - K-BV
LGBI.Nr. 56/1985 zuletzt geandert durch LGBI.Nr. 48/2021

(1) Der Abstand zwischen sonstigen baulichen Anlagen sowie zwischen sonstigen baulichen Anlagen und Gebauden

zueinander und zur Grundstlcksgrenze ist - soweit sich aus 88 4 bis 7 und Abs. 2 nicht anderes ergibt - unter



Bedachtnahme auf ihren Verwendungszweck so festzulegen, dal3 Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und des
Schutzes des Ortsbildes nicht verletzt werden.(1) Der Abstand zwischen sonstigen baulichen Anlagen sowie zwischen
sonstigen baulichen Anlagen und Gebduden zueinander und zur Grundstlcksgrenze ist - soweit sich aus Paragraphen
4 bis 7 und Absatz 2, nicht anderes ergibt - unter Bedachtnahme auf ihren Verwendungszweck so festzulegen, dal3
Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und des Schutzes des Ortsbildes nicht verletzt werden.

(2) Fur die Ermittlung von Abstéanden bei sonstigen baulichen Anlagen, deren duferes Erscheinungsbild dem eines
Gebaudes ahnlich ist, gelten die 88 4 bis 9 sinngemal3.(2) Fur die Ermittlung von Abstdnden bei sonstigen baulichen
Anlagen, deren duf3eres Erscheinungsbild dem eines Gebdudes ahnlich ist, gelten die Paragraphen 4 bis 9 sinngemaR.

Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde xxx vom 23.07.2019

Zahl: xxx, mit welcher fur das Gemeindegebiet der Stadtgemeinde xxx ein allgemeiner textlicher Bebauungsplan

erlassen wird:

Dieser textliche Bebauungsplan enthdlt in 8 6 Abs. 4 eine Bestimmung Uber die Errichtung vonZufahrtstoren in
Verbindung mit einer Einfriedung und in 8 7 Abs. 1 eine Bestimmung Uber den Abstand von Gebduden entlang
offentlicher Strallen. Demnach ist, sofern nicht durch Gesetz oder durch diese Verordnung andere Abstande
vorgeschrieben werden, ein Abstand von mindestens 4 Metern vom duBeren Gehsteig - bzw. StraRenrand einzuhalten.
Gemal Abs. 2 darf davon abgewichen werden, wenn eine durch bereits bestehende Gebdude gegebene Baulinie
entlang der Strale bereits vorhanden ist und Interessen des Ortsbildes, des Verkehrs und der Sicherheit nicht
entgegenstehen. Uber die Errichtung von Einfriedungen enthdlt der textliche Bebauungsplan keine Bestimmung.
Dieser textliche Bebauungsplan enthdlt in Paragraph 6, Absatz 4, eine Bestimmung Uber die Errichtung von
Zufahrtstoren in Verbindung mit einer Einfriedung und in Paragraph 7, Absatz eins, eine Bestimmung Uber den
Abstand von Gebduden entlang &ffentlicher StraBen. Demnach ist, sofern nicht durch Gesetz oder durch diese
Verordnung andere Abstdande vorgeschrieben werden, ein Abstand von mindestens 4 Metern vom aufBeren Gehsteig -
bzw. StraBenrand einzuhalten. Gemal3 Absatz 2, darf davon abgewichen werden, wenn eine durch bereits bestehende
Gebaude gegebene Baulinie entlang der StralBe bereits vorhanden ist und Interessen des Ortsbildes, des Verkehrs und
der Sicherheit nicht entgegenstehen. Uber die Errichtung von Einfriedungen enthélt der textliche Bebauungsplan keine
Bestimmung.

VI.  Festgestellter Sachverhalt:

Die mitbeteiligte Partei ist Eigentimer des GSt. xxx, KG xxx. Dort befindet sich das Gasthaus ,xxx" und weist der
westlich des Gasthauses gelegene Parkplatz eine sanierungsbedurftige alte StUtzmauer auf. Das Niveau des
bestehenden Parkplatzes ist bereits tGber das Niveau der westlich vorbeifihrenden, 6ffentlichen StraBe angehoben,
und zwar laut Lageplan ca. 70 cm. Die bestehende Stiitzmauer ist etwas hoher. Die neu projektierte Stitzmauer
inklusive Absturzsicherung hat - stral3enseitig gesehen - eine maximale, jedoch verlaufende, H6he von 1,91 m; die
Absturzsicherung selbst, vom Niveau des Parkplatzes aus, wird eine H6he von 1,11 m aufweisen. Die Differenz ergibt
sich aus BefestigungsmalRnahmen am Parkplatz. Die Beschwerdeflhrerin ist Eigentimerin der auf der StraRe
gegenUberliegenden Grundstiicke xxx und xxx.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Planunterlagen.

FUr den Parkplatz ist eine Absturzsicherung zwingend erforderlich, weil der Parkplatz in einem 90-Grad-Winkel zum
StraBenniveau hin abschlieBt. Die Grundstlcke befinden sich im alten Ortskern von xxx, sodass entlang der
StraBenflucht durchgehend bauliche Anlagen bis zur Grundgrenze des o&ffentlichen Gutes oder zumindest im
Nahbereich dessen vorhanden sind. Daher wird das Ortsbild durch dieses Bauwerk nicht beeintrachtigt; ebenfalls die
Sicherheit und die Gesundheit nicht; im Gegenteil, die solide Ausfihrung als Betonmauer dient sowohl der Sicherheit
der Benutzer des Parkplatzes als auch der Benutzer der 6ffentlichen, darunterliegenden StralRe. Eine blickdichte
Betonmauer fuhrt auch zur Verringerung von Lichtemissionen, beispielsweise durch Fahrzeugscheinwerfer.

Dies ergibt sich aus den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen in der
offentlichen mindlichen Verhandlung.

Sowohl der Ruckschein, als auch die Hinterlegungsanzeige lauten gleichermafRen darauf, dass die Sendung nach einem
Zustellversuch am 17.03.2022 ab 16.30 Uhr, am selben Tag beim Postamt xxx zur Abholung bereitgehalten wurde, also
war der erste Tag der Hinterlegungsfrist der 17.03.2022. Einwendungen wurden mit 01.04.2022, um einen Tag



verspatet, erhoben. Die Kundmachung entsprach dem Gesetzestext des 8 24 K-BO. Die Hinterlegungsanzeige, die die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Hausbrieffach vorfand, entsprach dem Muster der Zustellformularverordnung und
enthielt den Hinweis auf der Rulckseite, dass nicht die tatsachliche Abholung, sondern die Hinterlegung bei der
Postgeschaftsstelle den Zustellzeitpunkt bewirkt. Sowohl der Rickschein, als auch die Hinterlegungsanzeige lauten
gleichermaRen darauf, dass die Sendung nach einem Zustellversuch am 17.03.2022 ab 16.30 Uhr, am selben Tag beim
Postamt xxx zur Abholung bereitgehalten wurde, also war der erste Tag der Hinterlegungsfrist der 17.03.2022.
Einwendungen wurden mit 01.04.2022, um einen Tag verspatet, erhoben. Die Kundmachung entsprach dem
Gesetzestext des Paragraph 24, K-BO. Die Hinterlegungsanzeige, die die Beschwerdefuhrerin in ihrem Hausbrieffach
vorfand, entsprach dem Muster der Zustellformularverordnung und enthielt den Hinweis auf der Rickseite, dass nicht
die tatsachliche Abholung, sondern die Hinterlegung bei der Postgeschaftsstelle den Zustellzeitpunkt bewirkt.

Die Postgeschaftsstelle xxx ist -bei einer Mittagspause von 12-14 Uhr- bis 17.30 gedffnet. Die Zustellerin kann
einschatzen, wann sie mit ihrer Tour fertig ist; die Abgabestelle der Beschwerdefiihrerin befindet sich eher am Ende
der Tour.

Dies ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

Der im fraglichen Zeitraum an der Postgeschéftsstelle anwesende Mitarbeiter war nur vertretungsweise dort
beschaftigt, er kannte daher die Beschwerdefiihrerin nicht. Er hat an den konkreten Tag keine Erinnerungen und gab
an, es kdnnte sein, dass Kollegen vom Zustelldienst Postsendungen verspatet abliefern. Die Zustellerin selbst machte
anlasslich ihrer Vernehmung auf das Gericht einen glaubwirdigen und guten Eindruck, auch, was die gewissenhafte
Erledigung ihrer Arbeit betrifft. Sie konnte ausschlieBen, dass sie auf ihrer Tour (in xxx) die ,verstandigten”
Postsendungen verspatet (also nach 16.30 Uhr) beim Postamt abgeliefert hat.

Ob sie auf der Hinterlegungsanzeige ankreuzt, es ware noch am gleichen Tag abholbereit oder erst am nachsten Tag,
ergibt sich aus der Menge der an diesem Tag zuzustellenden Poststiicke, dies kann sie aufgrund ihrer Erfahrung gut
beurteilen. Zudem liegt das Objekt xxx eher am Ende ihrer Tour, sodass sie dort zweifelsfrei feststellen kann, wann sie
die Poststlicke bei der Poststelle zur Hinterlegung abliefert.

Rackschein (und auch Hinterlegungsanzeige) stellen 6ffentliche Urkunden dar, die nur durch den Beweis des
Gegenteils entkraftet werden kénnen. Das Gericht geht davon aus, dass die Zustellerin keinesfalls die Poststlicke nach
16.30 Uhr bei der Postgeschaftsstelle xxx deponiert hat. Eventuell kdnnte es sein, dass sie bereits wahrend der
Mittagspause der Geschéftsstelle (von 12.00 Uhr bis 14.00 Uhr) mit der Tour fertig war und daher die Poststiicke direkt
ins Verteilerzentrum gefihrt hat. Weil aber die Abgabestelle der Beschwerdefiihrerin am Ende der Zustelltour liegt, ist
auszuschlieBen, dass die Zustellerin den Zeitpunkt, wann sie mit ihrer Tour zu Ende ist, dermaRen falsch eingeschatzt
hat. Daher ist der Beweis des Gegenteiles nicht gelungen.

VIl. Rechtliche Wurdigung:
1. Zur Parteistellung der Beschwerdefihrerin:

Nach den Materialien zu§ 42 Abs. 3 AVG wurde mit dieser Bestimmung eine Regelung geschaffen (vgl.: AB 1167 BIgNR
20. GP 32), die dem Umstand Rechnung tragt, dass in vielen Materien die Parteistellung von der rechtzeitigen Erhebung
von Einwendungen abhangig gemacht wird. Weil eben § 71 AVG (die ,echte” Wiedereinsetzung) nur fur dieParteien des
Verfahrens anwendbar ist, musste eine Sonderregelung flr jene geschaffen werden, die die Parteistellung - mangels
rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen in einer mindlichen Verhandlung - bereits verloren haben. Den Personen,
die ihre Stellung als Partei nicht verloren haben, stehen ohnehin alle Rechtsverfolgungsmadglichkeiten offen. Nach den
Materialien zu Paragraph 42, Absatz 3, AVG wurde mit dieser Bestimmung eine Regelung geschaffen vergleiche, AB
1167 BIgNR 20. GP 32), die dem Umstand Rechnung tragt, dass in vielen Materien die Parteistellung von der
rechtzeitigen Erhebung von Einwendungen abhéangig gemacht wird. Weil eben Paragraph 71, AVG (die ,echte”
Wiedereinsetzung) nur fur die Parteien des Verfahrens anwendbar ist, musste eine Sonderregelung fur jene geschaffen
werden, die die Parteistellung - mangels rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen in einer mindlichen Verhandlung -
bereits verloren haben. Den Personen, die ihre Stellung als Partei nicht verloren haben, stehen ohnehin alle
Rechtsverfolgungsmoglichkeiten offen.

Einzubringen ist der Antrag auf ,Quasi-Wiedereinsetzung” bei jener Behorde, welche die mundliche Verhandlung
anberaumt und durchgefuhrt hat; zu bericksichtigen sind diese nachtraglichen Einwendungen von jener Behorde, bei
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der das Verfahren gerade anhangig ist. Das kann auch eine andere als die Einbringungsbehdrde sein. ,Bertcksichtigen”
heiRt, dass die Behorde die Einwendungen inzident zu beurteilen hat; ein gesonderter formlicher Abspruch ist nicht
vorgehsehen (vgl. die Judikaturnachweise in: Hengstschlager-Leeb, AVG-Kommentar, RZ 61 zu § 42). Demnach behalt
die Verwaltungsbehdrde erster Instanz ihre Zustandigkeit so lange, bis diese auf die Rechtsmittelinstanz -
beispielweise durch Beschwerdevorlage (8 14 Abs. 2 VWGVG) - Ubergegangen ist. Grundsatzlich ist die Einbringung bei
der Behdrde und die - wenn auch nicht unbedingt notwendigerweise formelle - Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht die richtige Vorgangsweise. Einzubringen ist der Antrag auf ,Quasi-Wiedereinsetzung” bei jener
Behorde, welche die mundliche Verhandlung anberaumt und durchgefiihrt hat; zu berlcksichtigen sind diese
nachtraglichen Einwendungen von jener Behorde, bei der das Verfahren gerade anhéangig ist. Das kann auch eine
andere als die Einbringungsbehodrde sein. ,Bertiicksichtigen” heillt, dass die Behorde die Einwendungen inzident zu
beurteilen hat; ein gesonderter férmlicher Abspruch ist nicht vorgehsehen vergleiche die Judikaturnachweise in:
Hengstschlager-Leeb, AVG-Kommentar, RZ 61 zu Paragraph 42,). Demnach behalt die Verwaltungsbehérde erster
Instanz ihre Zustandigkeit so lange, bis diese auf die Rechtsmittelinstanz - beispielweise durch Beschwerdevorlage
(Paragraph 14, Absatz 2, VWGVG) - Ubergegangen ist. Grundsatzlich ist die Einbringung bei der Behorde und die - wenn
auch nicht unbedingt notwendigerweise formelle - Entscheidung durch das Verwaltungsgericht die richtige
Vorgangsweise.

Im vereinfachten Verfahren (8 24 K-BO idF LGBI Nr. 73/2021) ist - wie auch im AVG (§ 39) - eine mUndliche Verhandlung
nicht verpflichtend vorgesehen; daher kommt § 42 Abs. 3 AVG in diesem Verfahren nicht zur Anwendung. § 24 K-BO
enthdlt  vielmehr eine speziellere Bestimmung zum Eintritt der Praklusion im Verhaltnis zu§ 42 AVG
(Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Karntner Baurecht5, Anmerkung 9, S. 329; Steinwender, Karntner Baurecht, S. 353). Der
Antrag war nicht zuldssig; aus Grinden der Rechtsklarheit war er zurlckzuweisen. Im vereinfachten Verfahren
(Paragraph 24, K-BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 2021,) ist - wie auch im AVG (Paragraph 39,) - eine
mundliche Verhandlung nicht verpflichtend vorgesehen; daher kommt Paragraph 42, Absatz 3, AVG in diesem
Verfahren nicht zur Anwendung. Paragraph 24, K-BO enthalt vielmehr eine speziellere Bestimmung zum Eintritt der
Praklusion im Verhaltnis zu Paragraph 42, AVG (Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Karntner Baurecht5, Anmerkung 9, S. 329;
Steinwender, Karntner Baurecht, S. 353). Der Antrag war nicht zuldssig; aus Grinden der Rechtsklarheit war er
zuruckzuweisen.

2. Der Vollstandigkeit halber: In der Sache:

Weil der textliche Bebauungsplan der Stadtgemeinde xxx keine Bestimmungen Uber den Abstand von Einfriedungen
zur Grundstlcksgrenze enthdlt, ist auf die allgemeinen Bestimmungen gemdaf § 10 K-BV zu verweisen: sonstige
bauliche Anlagen sind so anzuordnen, dass Ortsbild, Sicherheit und Gesundheit nicht beeintrachtigt werden. Unter
Bedachtnahme auf den Verwendungszweck - namlich Befestigung und Absturzsicherung eines Parkplatzes, der fur die
Besucher einer Gastwirtschaft 6ffentlich zuganglich ist - wurde die Angelegenheit vom Amtssachverstandigen in der
mundlichen Verhandlung genauestens Uberpruft und hat dieser in seiner schlissigen und nachvollziehbaren
Stellungnahme dargelegt, dass die Errichtung dieser Stitzmauer aus Sicherheitsaspekten sogar geboten ist. Das
Ortsbild wird - da beinahe eine geschlossene Bebauung in Richtung des StraRenrandes vorliegt - dadurch keinesfalls
beeintrachtigt. Eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten ist daher nicht erkennbar. Weil der textliche
Bebauungsplan der Stadtgemeinde xxx keine Bestimmungen Uber den Abstand von Einfriedungen zur
Grundstlicksgrenze enthalt, ist auf die allgemeinen Bestimmungen gemal Paragraph 10, K-BV zu verweisen: sonstige
bauliche Anlagen sind so anzuordnen, dass Ortsbild, Sicherheit und Gesundheit nicht beeintrachtigt werden. Unter
Bedachtnahme auf den Verwendungszweck - namlich Befestigung und Absturzsicherung eines Parkplatzes, der fur die
Besucher einer Gastwirtschaft 6ffentlich zuganglich ist - wurde die Angelegenheit vom Amtssachverstandigen in der
mundlichen Verhandlung genauestens Uberpruft und hat dieser in seiner schlissigen und nachvollziehbaren
Stellungnahme dargelegt, dass die Errichtung dieser Stitzmauer aus Sicherheitsaspekten sogar geboten ist. Das
Ortsbild wird - da beinahe eine geschlossene Bebauung in Richtung des StraRenrandes vorliegt - dadurch keinesfalls
beeintrachtigt. Eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten ist daher nicht erkennbar.

VIII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:romisch VIII. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
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die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Baurecht, Abbruchbewilligung, Baubewilligung. Neubau, Quasi-Wiedereinsetzung, Parteistellung, Hinterlegung,
Zustellung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGKA:2022:KLVWG.927.14.2022
Zuletzt aktualisiert am

07.06.2024

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.ktn.gv.at
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2022/10/10 KLVwG-927/14/2022
	JUSLINE Entscheidung


