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BDG 1979 §39
BDG 1979 §40
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B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 39 heute
2. BDG 1979 § 39 giltig ab 01.01.1980

1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichtern Mag. Martin SAUSENG sowie Mag. Nikolaus KOLLER, als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Dr. Martin Riedl, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid vom 07.09.2023, ZI. 2023-
0.368.034, betreffend Personalmalinahme nach dem BDG 1979, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Vorsitzenden und den fachkundigen Laienrichtern Mag. Martin
SAUSENG sowie Mag. Nikolaus KOLLER, als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch XXXX , vertreten durch Dr.
Martin Riedl, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid vom 07.09.2023, ZI. 2023-0.368.034, betreffend

PersonalmalRnahme nach dem BDG 1979, zu Recht:
A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer steht in einem Ooffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem
Bundesministerium fir Inneres zur Dienstleistung zugewiesen. Vom 01.05.2019 bis 14.11.2021 befand sich der
Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers im Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT).

In dem bekampften Bescheid brachte die Behdrde vor, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers wegen der
Organisationsanderung vom Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung in die Direktion fur
Staatsschutz und Nachrichtenwesen (DSN), weggefallen sei. In etwa zur gleichen Zeit wdre gegen den
Beschwerdefihrer seitens der Staatsanwaltschaft ein Verfahren wegen der Verletzung des Amtsgeheimnisses erdffnet
worden, welches im September 2022 eingestellt worden sei.

Die Behorde brachte im Bescheid vor, dass - obwohl kein Verdacht einer strafrechtlichen Handlung vorliege - es wegen
des Zusammenhangs zwischen den dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Vorwirfen und denen gegen einen
weiteren ehemaligen Mitarbeiter des BVT/DSN, es aus staatspolizeilichen Grinden nicht mehr moglich sei, ihn beim
BVT/DSN weiter zu beschaftigen.

Mit Weisung vom 10.11.2021 ware der Beschwerdefihrer ab dem 15.11.2021 dem Bundesministerium fur Inneres (in
der Folge ,BMI"), Abteilung 11/13, zur Dienstleistung zugewiesen worden. Mit Weisung vom 28.01.2022 wdre diese

Zuweisung bis 31.12.2022 verlangert worden.

Mit einer weiteren Weisung ware der Beschwerdefiuhrer dem BMI, Abteilung I/A/5 zugewiesen worden, wobei am
24.11.2022 diese Zuteilung bis zum 31.12.2022 und darlber hinaus vom 01.01.2023 bis zum 31.03.2023 verlangert
worden wadre. Mit Weisung vom 13.03.2023 wadre diese Zuweisung Uber dem 31.03.2023 hinaus bis auf unbestimmte

Zeit verlangert worden.

Am 22.03.2023 hatte der Beschwerdeflihrer gegen die Weisung vom 13.03.2023 remonstriert, indem er vorbrachte,
dass die Vorschriften beziglich Dienstzuteilung verletzt worden waren. Daraufhin ware die Weisung am 05.04.2023
schriftlich wiederholt worden. Zugleich hatte die Behdrde in dieser schriftlichen Weisung ausgefuhrt, dass es sich nicht

um eine Dienstzuteilung handle, sondern um eine bloBe Dienstzuweisung innerhalb einer Dienststelle.

Mit verfahrensleitenden Antrag vom 03.05.2023 stellte der BeschwerdefUhrer einen Feststellungsantrag, ob die
Weisung vom 13.03.2023 rechtmalig war. Der BeschwerdefUhrer brachte darin vor, dass die Zuweisungen zur
Abteilung I/A/5 bis 31.12.2022 und bis zum 31.03.2023 als Dienstzuteilung beschrieben worden waren und erst die

letzten Verfugungen waren als ,vorlaufige Zuweisungen” beschrieben worden.



Mit dem hier bekampften Bescheid wurde Folgendes festgestellt: ,Die Weisung vom 13. Marz 2023, mit welcher lhre
vorlaufige Zuweisung zum Zentrum flr Ressourcensteuerung und Unternehmensqualitat der Abteilung I/A/5 bis auf
Weiteres verlangert wurde, war rechtmaRig.”

Begrundend fuhrte Behorde aus:

Bei den verschiedenen Arbeitsplatzen (BVT/DSN - Abteilung 11/13 und Abteilung I/A/5 des BMI) handle es sich - weil sich
die Dienstortlichkeit innerhalb von Wien befinde - um eine einzige Dienststelle.

Es handle sich bei den Weisungen um keine Dienstzuteilung gemaR8 39 BDG 1979, sondern um eine schlichte
Verwendungsanderung nach 8 40 BDG 1979, da der Beschwerdefihrer keiner anderen Dienststelle des BMI zur
Dienstverrichtung zugewiesen worden wadre. Eine falsche Bezeichnung der schriftlichen Weisungen - wie im
gegenstandlichen Fall als ,Dienstzuteilung” - andere nichts an den rechtlichen Verfiigungen. Es handle sich bei den
Weisungen um keine Dienstzuteilung gemall Paragraph 39, BDG 1979, sondern um eine schlichte
Verwendungsanderung nach Paragraph 40, BDG 1979, da der Beschwerdefiihrer keiner anderen Dienststelle des BMI
zur Dienstverrichtung zugewiesen worden wadre. Eine falsche Bezeichnung der schriftlichen Weisungen - wie im

gegenstandlichen Fall als ,Dienstzuteilung” - d&ndere nichts an den rechtlichen Verfigungen.

Die dienstliche Notwendigkeit ergebe sich aus dem persdnlichen Zusammenhang des BF zu einer weiteren Person im
BVT/DSN, obgleich die Staatsanwaltschaft keine strafrechtliche Handlung gesehen hatte. Es liege kein Fall des § 40 Abs.
2 BDG 1979 vor, weil die besoldungsrechtliche Stellung gleichgeblieben wdre.Die dienstliche Notwendigkeit ergebe
sich aus dem personlichen Zusammenhang des BF zu einer weiteren Person im BVT/DSN, obgleich die
Staatsanwaltschaft keine strafrechtliche Handlung gesehen hatte. Es liege kein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, BDG
1979 vor, weil die besoldungsrechtliche Stellung gleichgeblieben ware.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben und darin ausgefihrt:

Die Behdrde verdachtige den Beschwerdefiihrer durch den hergestellten Zusammenhang mit einem ehemaligen
Mitarbeiter des BVT/DSN, bliebe allerdings Beweise dazu schuldig, zumal alle Verfahren gegen ihn eingestellt worden

waren. Die Ausflhrungen der Behdrde sind zu pauschal, um sie von seiner Seite her Gberprtfen zu kénnen.

Seine Stammdienststelle befinde sich innerhalb der Sektion Il des BMI, die Verfliigungen zur Dienstleistung hatten
allerdings Abteilungen innerhalb der Sektion |betroffen,  weswegeneine Verwendung innerhalb einer
Stammdienststelle nicht vorliegen wirde. Seine Stammdienststelle befinde sich innerhalb der Sektion rémisch Il des
BMI, die Verfigungen zur Dienstleistung hatten allerdings Abteilungen innerhalb der Sektion rémisch eins betroffen,
weswegen eine Verwendung innerhalb einer Stammdienststelle nicht vorliegen wirde.

Der Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 02.11.2023 zur Entscheidung vorgelegt und sprechende
Geschaéftsverteilung der Gerichtsabteilung W257 zugewiesen.

Am 18.01.2024 wurde eine mundliche Verhandlung anberaumt, in welcher weitere Beweise seitens der belangten
Behorde, namlich die Darstellung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers im BVT/DSN und eine Darstellung der
Grinde fur den Wechsel von der Abteilung I1/13 zur Abteilung I/A/5 (SIAK) verlangt wurden. Am 06.02.2024 brachte die
belangte Behorde die Beweise vor (OZ 6). Darin fuhrte sie aus, dass der Beschwerdeflhrer im vormaligen XXXX des BVT
gearbeitet habe. Aus dieser Abteilung wéare durch die Neuschaffung des DSN die Abteilung fir XXXX entstanden. Jene
von dieser Neuschaffung nicht betroffenen Planstellen waren in die Abteilung XXXX gewandert, so auch der
Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers. Weiters ware allerdings der Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers im Zuge der
Organisationsanderung im Dezember 2021 untergegangen. Hinsichtlich der zweiten Beweisfrage fihrte die belangten
Behorde in dem Schreiben aus, dass durch die Reorganisation mit Wirksamkeit 01.07.2022 der Arbeitsplatz in der
Abteilung 11/13 aufgeldst worden sei. Der Beschwerdefuhrer ware vorubergehend in die Abteilung I/A/5 (SIAK, E-
Learning-Center) zugewiesen worden, weil zum einen der ehemalige Arbeitsplatz aufgeldst worden sei und zum
anderen der BeschwerdefUhrer das dreistufige Auswahlverfahren, welches flr die Aufnahme in die DSN vorgesehen
sei, nicht absolviert habe. Vorgelegt wurde auch die aktuelle Geschéftseinteilung des BMI. Im Falle einer weiteren
Verhandlung wurden Zeugen namhaft gemacht. Diese Stellungnahme wurde dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers Ubermittelt. Er brachte seinerseits am 05.03.2024 eine Stellungnahme ein (OZ 9). Darin fuhrte er
aus, das er beim BVT/DSN um ein Mitarbeitergesprach ersucht habe, jedoch ware es lediglich zu einem informellen
Treffen gekommen. Er hatte dariiber ein Protokoll angelegt. Er bezweifelt auch, dass sein Arbeitsplatz im Bereich ,,
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XXXX “ untergegangen sei, sondern wurden in diesem Bereich massiv neue Arbeitsplatze geschaffen Seiner Ansicht
nach, bedurfe es auch keiner beschriebenen Vertrauenswurdigkeitstiberprifung durch die DSN, denn er verflige Uber
eine entsprechende hohe Sicherheitstberprifung. Am 18.01.2024 wurde eine mundliche Verhandlung anberaumt, in
welcher weitere Beweise seitens der belangten Behdrde, namlich die Darstellung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefthrers im BVT/DSN und eine Darstellung der Grinde fir den Wechsel von der Abteilung 11/13 zur
Abteilung I/A/5 (SIAK) verlangt wurden. Am 06.02.2024 brachte die belangte Behdrde die Beweise vor (OZ 6). Darin
fUhrte sie aus, dass der Beschwerdefihrer im vormaligen romisch XXXX des BVT gearbeitet habe. Aus dieser Abteilung
wadre durch die Neuschaffung des DSN die Abteilung flr romisch XXXX entstanden. Jene von dieser Neuschaffung nicht
betroffenen Planstellen waren in die Abteilungromisch XXXX gewandert, so auch der Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers. Weiters ware allerdings der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers im Zuge der
Organisationsanderung im Dezember 2021 untergegangen. Hinsichtlich der zweiten Beweisfrage fihrte die belangten
Behdrde in dem Schreiben aus, dass durch die Reorganisation mit Wirksamkeit 01.07.2022 der Arbeitsplatz in der
Abteilung 11/13 aufgeldést worden sei. Der Beschwerdeflhrer ware voribergehend in die Abteilung I/A/5 (SIAK, E-
Learning-Center) zugewiesen worden, weil zum einen der ehemalige Arbeitsplatz aufgeldst worden sei und zum
anderen der BeschwerdefUhrer das dreistufige Auswahlverfahren, welches fir die Aufnahme in die DSN vorgesehen
sei, nicht absolviert habe. Vorgelegt wurde auch die aktuelle Geschaftseinteilung des BMI. Im Falle einer weiteren
Verhandlung wurden Zeugen namhaft gemacht. Diese Stellungnahme wurde dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers Ubermittelt. Er brachte seinerseits am 05.03.2024 eine Stellungnahme ein (OZ 9). Darin fuhrte er
aus, das er beim BVT/DSN um ein Mitarbeitergesprach ersucht habe, jedoch ware es lediglich zu einem informellen
Treffen gekommen. Er hatte dariber ein Protokoll angelegt. Er bezweifelt auch, dass sein Arbeitsplatz im Bereich ,,
réomisch XXXX “ untergegangen sei, sondern wiirden in diesem Bereich massiv neue Arbeitsplatze geschaffen Seiner
Ansicht nach, bedlrfe es auch keiner beschriebenen Vertrauenswurdigkeitsiberprifung durch die DSN, denn er
verflige Uber eine entsprechende hohe Sicherheitsiberprifung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1. Der Beschwerdefiihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und ist dem
Bundesministerium fur Inneres zur Dienstleistung zugwiesen. Seine Stammdienststelle ist der DSN; er ist in der
Verwendungsgruppe A1 in der Gehaltsstufe 2. Er trédgt den Amtstitel Ministerialrat.

Mit Weisung vom 24.06.2022 wurde er ab dem 01.07.2022 bis auf Weiteres dem Zentrum fir Ressourcensteuerung
und Unternehmensqualitat (E-Learning Center), Abteilung I/A/5 des BMI zur Dienstleistung zugewiesen. Zu diesem
Zeitpunkt befand sich der Beschwerdefiihrer in der Abteilung 11/13 des BMI. Dorthin wurde er mit Weisung vom
10.11.2021 vom BVT/DSN zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Weisung vom 13.03.2023 wurde die oben angeflihrte Weisung bis auf Weiteres verlangert. Die Weisung lautet:

.Die bis 31. Marz 2023 verfligte vorlaufige Zuweisung zum Zentrum fir Ressourcensteuerung und
Unternehmensqualitat (E-Learning-Center) der Abteilung I/A/5 wird bis auf Weiteres verlangert.”

Gegen diese Weisung erhob der Beschwerdefiihrer am 22.03.2023 eine Remonstration und stellte in weiterer Folge am
03.05.2023 einen Antrag auf Feststellung, ob die Weisung vom 13.03.2023 rechtmaRig war.

2. Mit Schriftsatz vom 05.04.2023 wiederholte die belangte Behtrde die Weisung. Die Weisung wurde von einem
zustandigen Organ erteilt und die Befolgung der Weisung verstol3t nicht gegen strafrechtliche Vorschriften.

3. Die teilweise Bezeichnung zeitlich vorangeganger Weisungen als ,Zuteilung” andert nichts an der hier bekampften
Weisung vom 13.03.2023, namlich, dass die hier bekdmpfte Weisung eine einfache Verwendungsanderung darstellt,
welche mit Weisung verfligt werden kann.

Diese Feststellungen ergeben sich ausfolgender
2. Beweiswirdigung

Die Feststellungen unter Punkt 1. ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, der mindlichen Verhandlung
vom 18.01.2024, der Beweismittelvorlage vom 06.02.2024 und der Stellungnahme vom 05.03.2024. Sie sind zwischen
den Parteien unstrittig.



Verfahrensgegenstandlich ist die Weisung vom 13.03.2023, mit der die Weisung vom 24.11.2022 verlangert wurde. Mit
der zweitgenannten Weisung wurde die Zuweisung von der Abteilung 11/13 zur Abteilung I/A/5 das zweite Mal verfiigt.
Die erste Zuweisung von der Abteilung 11/13 in die Abteilung I/A/5 erfolgte erstmals mit Weisung vom 24.06.2022.

Die Feststellung unter Punkt 2. ergeben sich ebenso aus den oben angefliihrten Beweiserhebungen. Es wurde nicht
vorgebracht, dass die Befolgung der Weisung gegen strafgesetzlichen Vorschriften verstol3en wirde oder dass diese
von einem unzustandigen Organ erteilt worden wadre. (sh dazu auch die diesbezigliche Befragung in der
Verhandlungsschrift, Seite 4).

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in

Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 135a Abs. 1 BDG 1979 idf 2013/210 hat das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten
des § 38 BDG 1979 durch einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt aufgrund der potentiellen Heranziehung
von8 38 BDG 1979 Senatszustdndigkeit vor. Gemall 8 135b Abs. 1 leg.cit. wirken an der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts je eine Vertreterin oder ein Vertreter des Dienstgebers und je eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer als fachkundige Laienrichterinnen oder Laienrichter mit.
Hinsichtlich eines weiteren Verstandnisses der Senatszustandigkeit wird auch auf das Erkenntnis des VwGH vom
25.05.2017, 2004/1270135 verwiesen. Gemald Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 idf 2013/210 hat das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten des Paragraph 38, BDG 1979 durch einen Senat zu
entscheiden. Gegenstandlich liegt aufgrund der potentiellen Heranziehung von Paragraph 38, BDG 1979
Senatszustandigkeit vor. Gemafy Paragraph 135 b, Absatz eins, leg.cit. wirken an der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts je eine Vertreterin oder ein Vertreter des Dienstgebers und je eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer als fachkundige Laienrichterinnen oder Laienrichter mit.
Hinsichtlich eines weiteren Verstandnisses der Senatszustandigkeit wird auch auf das Erkenntnis des VwGH vom
25.05.2017, 2004/1270135 verwiesen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und der
mundlichen Verhandlungen fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt A)
Zur einfachen Verwendungsanderung vs qualifizierte Verwendungsanderung vs Versetzung

Die hier maligeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,BGBI. Nr. 333/1979 (BDG 1979) lauten
auszugsweise wie folgt:Die hier malgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, (BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt:

~Dienstzuteilung

8 39. (1) Eine Dienstzuteilung liegt vor, wenn der Beamte vorubergehend einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung
zugewiesen und fur die Dauer dieser Zuweisung mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung
dieser Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes betraut wird.Paragraph 39, . (1) Eine Dienstzuteilung liegt vor, wenn
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der Beamte vorlUbergehend einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung zugewiesen und fur die Dauer dieser
Zuweisung mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung dieser Dienststelle vorgesehenen
Arbeitsplatzes betraut wird.

(2) Eine Dienstzuteilung ist nur aus dienstlichen Grinden zuldssig. Sie darf ohne schriftliche Zustimmung des Beamten
hdéchstens fur die Dauer von insgesamt 90 Tagen in einem Kalenderjahr ausgesprochen werden.

[...]
Verwendungsanderung

§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. § 112 wird hiedurch nicht beruhrt.Paragraph 40,
(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berahrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn

1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. [..]
3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

(4) Abs. 2 gilt nicht(4) Absatz 2, gilt nicht

1. fur die Zuweisung einer drei Monate nicht Ubersteigenden voribergehenden Verwendung, wenn dem Beamten
daran anschlieBend eine der bisherigen Verwendung zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen wird,

2. fur die Beendigung der vorldaufigen Austbung einer hoéheren Verwendung zur Vertretung eines an der
Dienstaustiibung verhinderten oder zur provisorischen Fihrung der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion
ausgeschiedenen Beamten und

3.fur das Enden des Zeitraums einer befristeten Ernennung des Beamten, ohne dal dieser weiterbestellt wird.”

Eine Versetzung gemal3 § 38 BDG 1979 liegt vor, wenn dem Beamten auf Dauer ein Arbeitsplatz in einer anderen
Dienststelle zugewiesen wird. 8 38 Abs. 1 BDG definiert die Versetzung nur als Dienststellenwechsel, von der Judikatur
wird aber auch der Dienstortwechsel im Rahmen einer Dienststelle als Versetzung gewertet und miterfasst. Eine
Verwendungsanderung liegt bei einem Arbeitsplatzwechsel innerhalb derselben Dienststelle vor.§ 40 Abs. 1 BDG
normiert, dass dem Beamten, der von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen wird,
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen ist.Eine Versetzung gemald Paragraph 38, BDG
1979 liegt vor, wenn dem Beamten auf Dauer ein Arbeitsplatz in einer anderen Dienststelle zugewiesen wird.
Paragraph 38, Absatz eins, BDG definiert die Versetzung nur als Dienststellenwechsel, von der Judikatur wird aber auch
der Dienstortwechsel im Rahmen einer Dienststelle als Versetzung gewertet und miterfasst. Eine
Verwendungsanderung liegt bei einem Arbeitsplatzwechsel innerhalb derselben Dienststelle vor. Paragraph 40, Absatz
eins, BDG normiert, dass dem Beamten, der von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung
abberufen wird, gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rlcksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate
nach der Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen ist.

Bei der Verwendungsanderung wird zwischen der einfachen und der "qualifizierten Verwendungsanderung"
unterschieden. Eine qualifizierte Verwendungsanderung liegt nach Abs. 2 der vorgenannten Bestimmung vor, wenn die
neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist (Z. 1) oder durch die
neue Verwendung eine Verschlechterung fiir die Beférderung des Beamten in eine hohere Dienstklasse oder
Dienststufe zu erwarten ist (Z. 2) oder dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird (Z. 3). Eine Versetzung
oder qualifizierte Verwendungsanderung kann gegen den Willen eines Beamten nur bei Vorliegen eines wichtigen
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dienstlichen Interesses erfolgen (8 38 Abs. 2 BDG). Eine Versetzung oder eine von Amts wegen erfolgende qualifizierte
Verwendungsanderung hat mit Bescheid zu erfolgen. Eine schlichte Verwendungsanderung ist mittels Weisung zu
verfugen. Bei der Verwendungsanderung wird zwischen der einfachen und der "qualifizierten Verwendungsanderung"
unterschieden. Eine qualifizierte Verwendungsanderung liegt nach Absatz 2, der vorgenannten Bestimmung vor, wenn
die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist (Ziffer eins,) oder
durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fiur die Beforderung des Beamten in eine hdhere Dienstklasse oder
Dienststufe zu erwarten ist (Ziffer 2,) oder dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird (Ziffer 3,). Eine
Versetzung oder qualifizierte Verwendungsanderung kann gegen den Willen eines Beamten nur bei Vorliegen eines
wichtigen dienstlichen Interesses erfolgen (Paragraph 38, Absatz 2, BDG). Eine Versetzung oder eine von Amts wegen
erfolgende qualifizierte Verwendungsanderung hat mit Bescheid zu erfolgen. Eine schlichte Verwendungsanderung ist
mittels Weisung zu verfigen.

Vorliegend verfligte die belangte Behorde die Verlangerung der Zuweisung zur Abteilung I/A/5 mittels Weisung vom
13.01.2023.

Nachdem die Grinde fir eine qualifizierte Verwendungsanderung nicht vorlagen (die Zuweisung zur Abteilung 1/A/5
war im Vergleich zum Arbeitsplatz in der Abteilung 11/13 gleichwertig und wurde gegenteiliges auch nicht vorgebracht)
war die Behdérde im Recht, die Zuweisung zur Abteilung I/A/5 mittels Weisung vorzunehmen und nicht mittels
Bescheid.

Zur Weisung

§ 44. BDG 1979 bestimmt: ,(1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist. (2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn
die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche
Vorschriften verstoRBen wirde. (3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur
rechtswidrig, so hat er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor
Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung
schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zurlickgezogen gilt."Paragraph 44, BDG 1979 bestimmt: (1) Der Beamte hat
seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu
befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist. (2)
Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRBen wirde. (3) Halt der Beamte
eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fUr rechtswidrig, so hat er, wenn es sich nicht wegen
Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaRnahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine Bedenken dem
Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als
zurlickgezogen gilt.”

Gegenstandlich remonstrierte der Beschwerdefihrer gem§ 44 Abs. 3 BDG 1979, woraufhin die Weisung schriftlich
wiederholt wurde und daher zu befolgen ist. Griinde fur die Annahme der Erfiillung eines Tatbestandes nach § 44 Abs.
2 BDG 1979 wurden nicht vorgebracht und auch von gerichtlicher Seite nicht erkannt.Gegenstandlich remonstrierte
der Beschwerdeflhrer gem Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979, woraufhin die Weisung schriftlich wiederholt wurde
und daher zu befolgen ist. Griinde fir die Annahme der Erfillung eines Tatbestandes nach Paragraph 44, Absatz 2,
BDG 1979 wurden nicht vorgebracht und auch von gerichtlicher Seite nicht erkannt.

FUr eine Zuweisung eines Arbeitsplatzes mittels einer Weisung bedarf es keines dienstlichen wichtigen Grundes und ist
daher eine Prufung diesbezlglich irrelevant. Die Weisung vom 13.03.2023 wurde nicht begrindet und ist eine
Begrindung auch nicht notwendig (vgl. etwa VwWGH 22.10.1997, 96/12/0304; 14.09.1994,94/12/0060; 29.01.1992,
88/12/0114). Ein willkurliches Verhalten der belangten Behtrde wurde nicht erkannt und auch nicht behauptet. Fur
eine Zuweisung eines Arbeitsplatzes mittels einer Weisung bedarf es keines dienstlichen wichtigen Grundes und ist
daher eine Prufung diesbezlglich irrelevant. Die Weisung vom 13.03.2023 wurde nicht begrindet und ist eine
Begrindung auch nicht notwendig vergleiche etwa VwGH 22.10.1997, 96/12/0304; 14.09.1994, 94/12/0060; 29.01.1992,
88/12/0114). Ein willkurliches Verhalten der belangten Behdrde wurde nicht erkannt und auch nicht behauptet.

Zum Feststellungsantrag:
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Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, aber die Erlassung eines solchen Bescheides im ¢ffentlichen Interesse liegt, oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung
zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine
Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein blof3 wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches
Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides (s. Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, 8 56, Rz 75, mit einer Vielzahl an Judikatur- und Literaturhinweisen). Als subsididrer
Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid dann aus, wenn die flr die Feststellung malRgebende Rechtsfrage in
einem anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahren zu entscheiden ist; auch wenn ein solcher anderer
Rechtsweg offen steht, ist nach der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch weiter zu prufen,
ob der Partei die Beschreitung dieses Rechtsweges auch zumutbar ist (s. VWGH 27.05.2019, Ra 2019/12/0020).Die
Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, aber die Erlassung eines solchen Bescheides im ¢ffentlichen Interesse liegt, oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung
zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine
Rechtsgefdhrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein bloR wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches
Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides (s. Hengstschldger/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Paragraph 56, Rz 75, mit einer Vielzahl an Judikatur- und Literaturhinweisen). Als
subsididrer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid dann aus, wenn die fiir die Feststellung maRgebende
Rechtsfrage in einem anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahren zu entscheiden ist; auch wenn ein
solcher anderer Rechtsweg offen steht, ist nach der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch
weiter zu prifen, ob der Partei die Beschreitung dieses Rechtsweges auch zumutbar ist (s. VwWGH 27.05.2019, Ra
2019/12/0020).

Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zur Erlassung eines Feststellungsbescheides ist auch in Bezug auf
Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines solchen Feststellungsbescheides zu
bejahen. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer
Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehdrt, d.h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht
zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG
genannten Tatbestande vorliegt (also die Weisung von einem unzustadndigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung
gegen strafrechtliche Vorschriften verstdRt), wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich
wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkirverbot verstoBt. Gleiches gilt, wenn die
PersonalmalBnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte. Andererseits kann Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens aber auch die ,schlichte” Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu
ihrer Befolgung nicht berUhrt; ein Recht auf eine solche bescheidférmige Feststellung der Rechtmafigkeit von
Dienstauftragen besteht jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphare des Beamten berthrt
wird (s. VwWGH 28.02.2019, Ra 2018/12/0018; 22.05.2012,2011/12/0170). Ein der Abwendung einer zukinftigen
Rechtsgefahrdung dienendes rechtliches Interesse an der Feststellung der RechtmaRigkeit und der Befolgungspflicht
einer Weisung ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes solange als gegeben anzusehen, als nicht etwa das
Dienstverhaltnis aufgelést worden oder eine Versetzung in den Ruhestand erfolgt ist (vgl. VwWGH 23.07.2020, Ra
2020/12/0017;  05.09.2008,2005/12/0048).Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides ist auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung
eines solchen Feststellungsbescheides zu bejahen. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann einerseits
die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort, d.h., ob er verpflichtet ist,
diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in
Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt (also die Weisung von einem unzustandigen
Organ erteilt wird oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstof3t), wenn die Weisung nach erfolgter
Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkirverbot verstdRt. Gleiches
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gilt, wenn die PersonalmafBnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte. Andererseits kann Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens aber auch die ,schlichte” Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu
ihrer Befolgung nicht berUhrt; ein Recht auf eine solche bescheidférmige Feststellung der Rechtmaligkeit von
Dienstauftragen besteht jedoch blo3 dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphare des Beamten beruhrt
wird (s. VwGH 28.02.2019, Ra 2018/12/0018; 22.05.2012,2011/12/0170). Ein der Abwendung einer zukinftigen
Rechtsgefahrdung dienendes rechtliches Interesse an der Feststellung der Rechtmafigkeit und der Befolgungspflicht
einer Weisung ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes solange als gegeben anzusehen, als nicht etwa das
Dienstverhaltnis aufgeldst worden oder eine Versetzung in den Ruhestand erfolgt ist vergleiche VwWGH 23.07.2020, Ra
2020/12/0017; 05.09.2008, 2005/12/0048).

Gegenstandlich ist der Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers unzweifelhaft geeignet das Recht oder das
Rechtsverhéltnis fur die Zukunft klarzustellen und war daher die Behorde im Recht, den Feststellungsbescheid zu
erlassen.

Eiwendungen des Beschwerdeflhrers

Soweit der Beschwerdefuhrer ausfiihrt, dass die Verwendungsanderung rechtswidrig ware, weil er von der Sektion Il in
die Sektion | des BMI zugewiesen wurde, seine Stammdienststelle sich jedoch in der Sektion Il befinden wirde und
somit zwei Stammdienststellen vorliegen wirden (sh Beschwerde Seite 4) und dies daher tatsachlich eine
Dienstzuteilung ware und diese nur aus dienstlichen Griinden verfligt werden hatte durfen, ist folgendes auszufihren.
Bekampft wurde vorliegend lediglich die Weisung vom 13.03.2023 und nicht die davor ergangenen Weisungen. Die
Weisung, welche die Zuweisung von der Sektion Il in die Sektion | verflgte - auf die sich der Beschwerdeflhrer in
seinem Vorbringen stitzt - wurde am 24.06.2022 erlassen. Sache des Beschwerdeverfahrens ist allerdings nicht die
Weisung vom 24.06.2022, sondern jene vom 13.03.2023, womit der Prifungsumfang fir das BVwG entsprechend
eingeengt wird (sh zum Prifungsumfang VwWGH 17.12.2014, ZI. Ra 2014/03/0049; 22.01.2015, ZI.Ra 2014/06/0055;
22.04.2015, ZI. Ra 2014/12/0003).Soweit der Beschwerdefihrer ausfihrt, dass die Verwendungsanderung rechtswidrig
ware, weil er von der Sektion rémisch Il in die Sektion rémisch eins des BMI zugewiesen wurde, seine
Stammdienststelle sich jedoch in der Sektion romisch Il befinden wiirde und somit zwei Stammdienststellen vorliegen
wlrden (sh Beschwerde Seite 4) und dies daher tatsachlich eine Dienstzuteilung ware und diese nur aus dienstlichen
Grunden verfligt werden hatte durfen, ist folgendes auszufuhren.

Bekampft wurde vorliegend lediglich die Weisung vom 13.03.2023 und nicht die davor ergangenen Weisungen. Die
Weisung, welche die Zuweisung von der Sektion rémisch Il in die Sektion rémisch eins verfligte - auf die sich der
Beschwerdefiihrer in seinem Vorbringen stiitzt - wurde am 24.06.2022 erlassen. Sache des Beschwerdeverfahrens ist
allerdings nicht die Weisung vom 24.06.2022, sondern jene vom 13.03.2023, womit der Prifungsumfang fir das BVwG
entsprechend eingeengt wird (sh zum Prifungsumfang VwWGH 17.12.2014, ZI.Ra 2014/03/0049; 22.01.2015, ZI.Ra
2014/06/0055; 22.04.2015, ZI.Ra 2014/12/0003).

Aber selbst wenn man die chronologische Weisungskette betrachtet - und somit auch die Weisung vom 24.06.2022 -,
ist vor dem Hintergrund der gesetzlichen Definition einer Dienststelle in 8 278 BDG festzuhalten, dass die einzelnen
Sektionen des BMI weder als eigene verwaltungs- und betriebstechnische Einheiten eingerichtet sind (sh dazu auch
das Bundesministeriengesetz), noch sich eine solche durch die raumliche Entfernung der Sektionen bzw ortliche
Situierung dieser Organisationseinheiten (VWGH vom 08.11.1995, ZI.95/12/0205) ergibt. Die die Sektionen
umspannende Organisationseinheit ist das Bundesministerium fir Inneres zumal in beiden Sektionen die nach auRen
gerichteten Schriftstiicke ,fir den Bundesminister” und nicht ,fur die Sektionsleitung” unterfertigt werden, dies auf
eine relative Selbstandigkeit der Sektionen hinweisen wuirde. Es liegen somit keine unterschiedlichen
Stammdienststellen vor, wie der Beschwerdefiihrer behauptet. Aber selbst wenn man die chronologische
Weisungskette betrachtet - und somit auch die Weisung vom 24.06.2022 -, ist vor dem Hintergrund der gesetzlichen
Definition einer Dienststelle in Paragraph 278, BDG festzuhalten, dass die einzelnen Sektionen des BMI weder als
eigene verwaltungs- und betriebstechnische Einheiten eingerichtet sind (sh dazu auch das Bundesministeriengesetz),
noch sich eine solche durch die raumliche Entfernung der Sektionen bzw ortliche Situierung dieser
Organisationseinheiten (VWGH vom 08.11.1995, ZI. 95/12/0205) ergibt. Die die Sektionen umspannende
Organisationseinheit ist das Bundesministerium fur Inneres zumal in beiden Sektionen die nach auflen gerichteten
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Schriftstiicke ,fur den Bundesminister” und nicht ,fir die Sektionsleitung” unterfertigt werden, dies auf eine relative
Selbstandigkeit der Sektionen hinweisen wuirde. Es liegen somit keine unterschiedlichen Stammdienststellen vor, wie
der Beschwerdeflhrer behauptet.

Soweit der Beschwerdefihrer ausfuhrt, dass die Verwendungsanderung rechtswidrig ware, weil die Weisung vom
24.11.2022 die Wortwendung ,Die Dienstzuteilung von Herrn...wird ab... verflugt.” verwendet und damit eine
Dienstzuteilung vorliege und keine schlichte Verwendungsanderung, ist auszufiihren, dass es fur die Qualifikation
einer konkreten Personalmalnahme nicht darauf ankommt, wie sie sich selbst "deklariert", sondern auf ihren
tatsachlichen rechtlichen Gehalt (sh dazu VwWGH am 28.01.2010, ZI. 2008/12/0213), zumal auch hier festzuhalten ist,
dass die Weisung vom 24.11.2022 von dem Prifumfang des BVwWG nicht umfasst ist und diese Ausfuhrungen daher
lediglich erganzend dargelegt werden.

FUr den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass das Wort ,Dienstzuteilung” in der Weisung vom 24.11.2022 keinen
rechtssetzenden Charakter hat, zumal - wie oben angefliihrt auch - diese Weisung nicht vom Prifumfang des
Bundesverwaltungsgerichts umfasst ist.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Dass es bei einer Versetzung aufgrund einer Organisationsanderung und mangels eines gleichwertigen Arbeitsplatzes
far die Beschwerdefiihrerin zu einer ,Verschlechterung” ihrer Bewertung kommen kann, entspricht der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Arbeitsplatzzuweisung Dienststelle Feststellungsantrag Feststellungsbescheid 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis
PersonalmalRnahme RechtmaRigkeit Sache des Verfahrens Verwendungsénderung Verwendungsanderung - schlichte
Weisung
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