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Norm

BFA-VG 840
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
VWGVG 835
VWGVG 835 Abs3
1. BFA-VG 8 40 heute
BFA-VG 8§ 40 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 40 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG §& 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W112 2279153-2/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA RUSSISCHE FODERATION, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER,
gegen die Festnahme am 04.10.2023:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Elke DANNER
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch XXXX , geb. rémisch XXXX , StA RUSSISCHE FODERATION,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Festnahme am 04.10.2023:

A)

|. Die Beschwerde wird als unzulassig zuriickgewiesenrdmisch eins. Die Beschwerde wird als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Il. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.rémisch Il. Der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch Ill. Gemall Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer erhob durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 19.10.2023
Beschwerde gegen die Festnahme am 04.10.2023 wegen eines rechtswidrigen Aktes unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: Bundesamt).

Dazu flUhrte er aus, er sei russischer Staatsangehoriger. Er sei langere Zeit in Strafhaft gewesen, zuletzt in XXXX . Er sei
schlieBlich am 04.10.2023 festgenommen und in Schubhaft im XXXX genommen worden. Zu Recht habe das Gericht zu
W150 2279153-1/17E geurteilt, dass die Schubhaft illegal gewesen sei und er sei entlassen worden.Dazu fuhrte er aus,
er sei russischer Staatsangehdriger. Er sei langere Zeit in Strafhaft gewesen, zuletzt in rémisch XXXX . Er sei schlielich
am 04.10.2023 festgenommen und in Schubhaft im rémisch XXXX genommen worden. Zu Recht habe das Gericht zu
W150 2279153-1/17E geurteilt, dass die Schubhaft illegal gewesen sei und er sei entlassen worden.

Die Festnahme sei zur Durchsetzung der zu Unrecht verhangten Schubhaft erfolgt, er verweise auf das Erkenntnis. Dies
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sei ihm bei der Festnahme auch mitgeteilt worden. Die Festnahme sei daher ebenfalls unrechtmalig, was nun geltend
gemacht werde. Es ergehe daher der Antrag, das Verwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung durchfuhren
und die Festnahme am 04.10.2023 fur rechtswidrig zu erklaren. Gestellt werde auch der Antrag auf Zuspruch des
Ersatzes der durch diese Beschwerde bzw. eine etwaige Schubhaftverhandlung entstandenen Kosten im gesetzlichen
Ausmald zu Handen seines gesetzlichen Vertreters.

1.2. Das Bundesamt erstattete legte den Akt vor und erstattete am 23.10.2023 eine Stellungnahme, in der es
beantragte, die MaRnahmenbeschwerde als unbegrindet abzuweisen und den BeschwerdefUhrer zum Ersatz der
Kosten von Vorlage- und Schriftsatzaufwand zu verpflichten.

Begrindend fuhrte das Bundesamt aus, dass gegen Herrn XXXX mit Bescheid vom 12.09.2023 gemdal3 § 76 Abs.2 Z 2
FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet worden sei. Unmittelbar nach
Haftentlassung am 04.10.2023 sei Herr XXXX in Schubhaft Gbernommen und zum Vollzug der Schubhaft in das
Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt worden. Mit Erkenntnis vom 13.10.2023 sei der Beschwerde des Herrn XXXX
stattgegeben und die Anhaltung ab 04.10.2023 fiir rechtswidrig erklart worden. Herr XXXX sei am gleichen Tag aus der
Schubhaft entlassen worden. Da der Beschwerdeflihrer direkt von der Strafhaft in die Schubhaft Gbernommen (Herr
XXXX habe sich zu keinem Zeitpunkt im Stande der Festnahme befunden) worden sei, fihre gegenstandliche
MalRnahmenbeschwerde aus Sicht der Behdrde ins Leere bzw. sich selbst ,ad absurdum”.Begrindend fihrte das
Bundesamt aus, dass gegen Herrn romisch XXXX mit Bescheid vom 12.09.2023 gemaR Paragraph 76, Absatz , Ziffer 2,
FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet worden sei. Unmittelbar nach
Haftentlassung am 04.10.2023 sei Herr romisch XXXX in Schubhaft Gbernommen und zum Vollzug der Schubhaft in das
Polizeianhaltezentrum rémisch XXXX Uberstellt worden. Mit Erkenntnis vom 13.10.2023 sei der Beschwerde des Herrn
rémisch XXXX stattgegeben und die Anhaltung ab 04.10.2023 fur rechtswidrig erklart worden. Herr rémisch XXXX sei
am gleichen Tag aus der Schubhaft entlassen worden. Da der Beschwerdefiihrer direkt von der Strafhaft in die
Schubhaft Ubernommen (Herr romisch XXXX habe sich zu keinem Zeitpunkt im Stande der Festnahme befunden)
worden sei, flhre gegenstandliche MaRnahmenbeschwerde aus Sicht der Behérde ins Leere bzw. sich selbst ,ad
absurdum®.

1.3. Das Bundesverwaltungsgericht rdumte dem Beschwerdefiihrer Parteiengehdr zur Stellungnahme des
Bundesamtes ein. Dieser fuhrte mit Schriftsatz vom 15.03.2024 Folgendes aus:

.Der Vorgang in der juristischen Sekunde der Enthaftung aus der Strafhaft und die Ubernahme in die
fremdenpolizeiliche Haft (Anhaltung oder Schubhaft) wurde vom BVwG bisher immer als separate Festnahme
gewertet.

Klarstellend wird jedenfalls festgehalten, dass es um diesen Vorgang geht und dieser angefochten wird.”
Diese Stellungnahme wurde dem Bundesamt am 28.03.2024 zugestellt.
II. Sachverhalt:rdmisch Il. Sachverhalt:

2.1. Mit Bescheid vom 15.03.2019, erkannte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer den ihm mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 06.11.2006 zuerkannten Asylstatus gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ab. GemaR
§ 7 Abs. 4 AsylG 2005 stellte es fest, dass dem Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt. Es erkannte dem Beschwerdefihrer gemadR 8§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten  nicht zu und erteilte dem  Beschwerdefihrer keinen  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemafR § 57 AsylG 2005. Es erlie gemaR § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG, § 52 Abs. 2 Z 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer und stellte gemaR & 52 Abs. 9 FPG
fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die RUSSISCHE FODERATION zul3ssig ist. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers wurde gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung bemessen. Unter einem erlield das Bundesamt gegen den Beschwerdeflihrer gemaR § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot. 2.1. Mit Bescheid vom 15.03.2019,
erkannte das Bundesamt dem Beschwerdefiihrer den ihm mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
06.11.2006 zuerkannten Asylstatus gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ab. Gemal Paragraph 7,
Absatz 4, AsylG 2005 stellte es fest, dass dem Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt. Es erkannte dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zu und erteilte dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005. Es erlie3 gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG eine
Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer und stellte gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die RUSSISCHE FODERATION zuldssig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise
des Beschwerdefliihrers wurde gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung bemessen. Unter einem erlie8 das Bundesamt gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes

Einreiseverbot.

Mit Erkenntnis vom 14.10.2020 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Beschwerdefihrers als
unbegrindet ab, gab aber der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. mit der MalRgabe statt, dass die Dauer des
Einreiseverbotes auf acht Jahre herabgesetzt wurde.Mit Erkenntnis vom  14.10.2020 wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Beschwerdeflhrers als unbegriindet ab, gab aber der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch VII. mit der MaBgabe statt, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf acht Jahre

herabgesetzt wurde.

Mit Beschluss vom 17.09.2021 wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision als

unzuldssig zurick.

2.2. Mit Schriftsatz vom 11.07.2023 rdumte das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer Parteiengehér zur Prufung der

Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ein.

Mit Bescheid vom 12.09.2023, dem Beschwerdefiihrer zugestellt zu eigenen Handen am 15.09.2023, verhangte das
Bundesamt Uber den Beschwerdefuhrer gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung und ordnete an, dass die Rechtsfolgen nach seiner Entlassung aus der Gerichtshaft eintreten.Mit
Bescheid vom 12.09.2023, dem Beschwerdeflihrer zugestellt zu eigenen Handen am 15.09.2023, verhangte das
Bundesamt Uber den BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung und ordnete an, dass die Rechtsfolgen nach seiner Entlassung aus der Gerichtshaft
eintreten.

2.3. Der Beschwerdeflhrer wurde am 04.10.2023 aus der Strafhaft entlassen und auf Grund des Einlieferungsauftrages
des Bundesamtes vom 26.09.2023 zum Vollzug der mit Bescheid vom 12.09.2023 verhangten Schubhaft ins
Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert.2.3. Der Beschwerdeflhrer wurde am 04.10.2023 aus der Strafhaft entlassen
und auf Grund des Einlieferungsauftrages des Bundesamtes vom 26.09.2023 zum Vollzug der mit Bescheid vom
12.09.2023 verhangten Schubhaft ins Polizeianhaltezentrum rémisch XXXX eingeliefert.

2.4. Mit Erkenntnis vom 13.10.2023 gab das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung der Beschwerde des Beschwerdefuhrers statt und erklarte die Anhaltung ab 04.10.2023 fur rechtswidrig.
Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG stellte es fest, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen.
GemaR § 35 Abs. 1 VWGVG verfillte es den Bund (Bundesminister fir Inneres), dem Beschwerdefiihrer zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters den Verfahrensaufwand in Hohe von € 1689,60 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen und wies den Antrag der Verwaltungsbehérde auf Kostenersatz ab.2.4. Mit Erkenntnis
vom 13.10.2023 gab das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung der
Beschwerde des Beschwerdeflihrers statt und erkldarte die Anhaltung ab 04.10.2023 fUr rechtswidrig. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG stellte es fest, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft nicht
vorliegen. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG verfdllte es den Bund (Bundesminister flr Inneres), dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters den Verfahrensaufwand in Hohe von € 1689,60 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen und wies den Antrag der Verwaltungsbehorde auf
Kostenersatz ab.

2.5. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, der bereits dem Verfahren W150
2279153-1 zugrunde lag und der bereits im Erkenntnis W150 2279153-1/17E festgestellt wurde (s. ,Am 04.10.2023
wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft genommen.”). Daher steht fest, dass der Beschwerdeflhrer
in Vollziehung des im Verfahren W150 2279153-1 bekampften Bescheides bei der Entlassung aus der Strafhaft in
Schubhaft genommen wurde, ohne dass eine andere MaRBnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
dazwischen trat.
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. Erwagungen:romisch Ill. Erwagungen:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. 3.1. GemaR Paragraph 6, BvwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Der Beschwerdefiihrer erhob Beschwerde gegen die Festnahme am 04.10.2023.

Der Beschwerdefuhrer wurde jedoch am 04.10.2023 nicht festgenommen; vielmehr wurde er nach VerbufRen der
Strafhaft in Vollziehung des Schubhaftbescheides vom 12.09.2023, dessen Rechtsfolgen nach der Entlassung aus der
Gerichtshaft eintraten, ins Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert. Uber die Anhaltung in Schubhaft seit 04.10.2023
hat das Bundesverwaltungsgericht bereits mit Erkenntnis vom 13.10.2023 abgesprochen.Der Beschwerdefihrer wurde
jedoch am 04.10.2023 nicht festgenommen; vielmehr wurde er nach VerbUBen der Strafhaft in Vollziehung des
Schubhaftbescheides vom 12.09.2023, dessen Rechtsfolgen nach der Entlassung aus der Gerichtshaft eintraten, ins
Polizeianhaltezentrum rémisch XXXX eingeliefert. Uber die Anhaltung in Schubhaft seit 04.10.2023 hat das
Bundesverwaltungsgericht bereits mit Erkenntnis vom 13.10.2023 abgesprochen.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass der Vorgang in der juristischen Sekunde der Enthaftung aus der Strafhaft und
die Ubernahme in die fremdenpolizeiliche Haft (Anhaltung oder Schubhaft) vom Bundesverwaltungsgericht bisher
immer als separate Festnahme gewertet worden sei.

Ungeachtet der Frage, ob dies zutrifft - Judikate nennt die Stellungnahme nicht - steht dem jedenfalls die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegen:

Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte bereits im Erkenntnis 31.08.2017, Ro 2016/21/0014, aus, dass die Festnahme keine
notwendige Voraussetzung der Verhangung von Schubhaft ist. Diese kann vielmehr auch gegeniber einem bereits vor
der Behorde (etwa aus eigenem Antrieb oder in Befolgung einer Ladung) anwesenden oder auf Grund anderweitiger
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Anordnung (etwa eines Strafgerichtes, beispielsweise in Haft) angehaltenen Fremden mit Bescheid angeordnet und
allein auf dieser Grundlage unmittelbar in Vollzug gesetzt werden.

Letzteres war beim Beschwerdeflhrer am 04.10.2023 der Fall.

Da die vom Beschwerdefluhrer angefochtene MalRnahme nicht gesetzt wurde, ist die Beschwerde als unzuldssig

zuruckzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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