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Entscheidungsdatum

23.04.2024
Norm

AIVG §24

AIVG §7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §13

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

—_
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AIVG Art. 2 8 7 heute

AIVG Art. 2 § 7 gultig ab 16.03.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 28/2020

AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 15.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.06.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.05.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.07.2008 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 7 gliltig von 01.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
. AIVG Art. 2 8 7 guiltig von 01.05.2004 bis 31.07.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AIVG Art. 2 8 7 gultig von 01.07.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

. AIVG Art. 2 8 7 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

. AIVG Art. 2 8 7 guiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 7 guiltig von 01.07.1990 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1990
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8§ 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Frau PACHLER als Beisitz Uber die Beschwerde von XXXX, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 09.08.2023 nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom
16.10.2023, XXXX in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Frau
PACHLER als Beisitz Uber die Beschwerde von romisch XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch
XXXX vom 09.08.2023 nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 16.10.2023, rémisch XXXX in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm
88 7 und 24 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 (WV) idgF, als unbegriindet abgewiesen.A) Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraphen 7 und 24 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, (WV) idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird abgewiesen.

C) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

18.01.2023 - Niederschrift zwischen dem AMS XXXX (in der Folge als ,AMS" bzw. als belangte Behorde ,bB" bezeichnet)
und XXXX (in der Folge als beschwerdefirhende Partei ,bP" bezeichnet) 18.01.2023 - Niederschrift zwischen dem AMS
réomisch XXXX (in der Folge als ,AMS" bzw. als belangte Behdrde ,bB" bezeichnet) und romisch XXXX (in der Folge als
beschwerdeflirhende Partei ,,bP" bezeichnet)

18.01.2023 - Schreiben des AMS

08.08.2023 - Telefonate zwischen dem AMS und der bP
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09.08.2023 - Bescheid

17.08.2023 - Beschwerde

25.09.2023 - Parteiengehor

16.10.2023 - Beschwerdevorentscheidung; Abweisung der Beschwerde

25.10.2023 - Vorlageantrag

14.11.2023 - Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG)

30.11.2023 - Erganzung zum Vorlageantrag

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP bezog von 03.01. bis 17.01.2023 Arbeitslosenunterstitzung beim AMS.

Am 18.01.2023 wurde seitens des AMS eine Niederschrift mit der bP hinsichtlich der Ablehnung des Pensionsantrages
vom 07.09.2022 aufgenommen. Dabei gab die bP an: ,Mein Antrag auf Invaliditatspension wurde von der
Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle XXXX mit Bescheid vom 09.09.2022 abgelehnt. [...] Gegen den Bescheid
habe ich Klage eingebracht. Einen diesbeziglichen Nachweis habe ich bereits vorgelegt. Ich wurde dartber in Kenntnis
gesetzt, dass ich jede Anderung in meinem Pensionsverfahren dem Arbeitsmarktservice unverziiglich - jedoch
langstens innerhalb von 7 Tagen - bekannt geben muss. Ich wurde dariber informiert, dass ich wahrend des
Pensionsverfahrens der Arbeitsvermittlung, unter Berlcksichtigung der festgestellten gesundheitlichen
Einschrankungen, zur Verfugung stehen muss. Andernfalls wird die Vormerkung beim AMS beendet und es besteht
kein Leistungsanspruch aus der Arbeitslosenversicherung. Ich erkléare, dass ich wahrend des Pensionsverfahrens der
Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung stehe. Uber die Rechtsfolgen wurde ich aufgeklart. Uber die Bestimmungen der
88 7, 8, 23 und 50 (1) Arbeitslosenversicherungsgesetz wurde ich informiert.”Am 18.01.2023 wurde seitens des AMS
eine Niederschrift mit der bP hinsichtlich der Ablehnung des Pensionsantrages vom 07.09.2022 aufgenommen. Dabei
gab die bP an: ,Mein Antrag auf Invaliditatspension wurde von der Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle romisch
XXXX mit Bescheid vom 09.09.2022 abgelehnt. [..] Gegen den Bescheid habe ich Klage eingebracht. Einen
diesbeziiglichen Nachweis habe ich bereits vorgelegt. Ich wurde darlber in Kenntnis gesetzt, dass ich jede Anderung in
meinem Pensionsverfahren dem Arbeitsmarktservice unverziglich - jedoch langstens innerhalb von 7 Tagen - bekannt
geben muss. Ich wurde daruber informiert, dass ich wahrend des Pensionsverfahrens der Arbeitsvermittiung, unter
Berlcksichtigung der festgestellten gesundheitlichen Einschrankungen, zur Verfliigung stehen muss. Andernfalls wird
die Vormerkung beim AMS beendet und es besteht kein Leistungsanspruch aus der Arbeitslosenversicherung. Ich
erklare, dass ich wéhrend des Pensionsverfahrens der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung stehe. Uber die
Rechtsfolgen wurde ich aufgeklart. Uber die Bestimmungen der Paragraphen 7, 8, 23 und 50 (1)

Arbeitslosenversicherungsgesetz wurde ich informiert.”

Per Post wurde der bP am 18.01.2023 ein Schreiben Ubermittelt. In diesem wurde die bP schriftlich Uber die
Einstellung des Leistungsbezuges ab 18.01.2023 informiert. Dieser Mitteilung ist unter anderem zu entnehmen: ,lhr
Leistungsbezug musste mit 18.01.2023 eingestellt werden. Wir mochten Sie darauf hinweisen, dass eine weitere
Inanspruchnahme von Leistungen erst nach der Abklarung des Vorliegens der Anspruchsvoraussetzungen maoglich ist.
Wenn Sie jedoch der Ansicht sind, dass die Einstellung lhres Bezuges nicht zu Recht erfolgt ist oder auf einem
Missverstandnis beruht, nehmen Sie bitte sofort Kontakt mit lhrer regionalen Geschaftsstelle auf. Dies ist unbedingt
notwendig, damit lhre weiteren Anspruche beurteilt werden kénnen. Bleibt die Bezugseinstellung bestehen, haben Sie
das Recht innerhalb von 4 Wochen ab Erhalt dieses Schreibens einen Bescheid zu verlangen, um lhre Anspriche im
Rechtsweg verfolgen zu kénnen.”

Zwischen 18.01.2023 und 07.08.2023 gab es keinen Kontakt zwischen dem AMS und der bP.

Am 08.08.2023 meldete sich die bP telefonisch beim AMS. Uber dieses Gesprach wurde seitens des AMS vermerkt, dass
sich die bP nach Aussteuerung und Ruckziehung der Klage wieder arbeitslos melde. Der bP wurde per Post der
dazugehorige Antrag auf Arbeitslosengeld Ubersendet. In der Folge wurde der bP ab 08.08.2023 Arbeitslosengeld
gewahrt.



Am selben Tag (08.08.2023) erfolgte ein weiterer Anruf der bP beim AMS. Es wurde telefonisch eine Beschwerde fur die
Ombudsfrau des AMS (HELP Beschwerde) aufgenommen.

Mit Bescheid des AMS vom 09.08.2023 wurde festgestellt, dass der Anspruch der bP auf Arbeitslosengeld mit
18.01.2023 gem. 8 24 Abs. 1 in Verbindung mit 8 7 Abs. 1 und 2 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG),
BGBI. Nr. 609/1977 in geltender Fassung eingestellt wurde. Begrindend fuhrte das AMS aus: ,Das
Ermittlungsverfahren hat ergeben: Mit der Niederschrift vom 18.01.2023 haben Sie sich wahrend des laufenden
Pensionsverfahrens fur nicht verflgbar erklart.”

Mit Bescheid des AMS vom 09.08.2023 wurde festgestellt, dass der Anspruch der bP auf Arbeitslosengeld mit
18.01.2023 gem. Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins und 2 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in geltender Fassung eingestellt
wurde. Begrundend fuhrte das AMS aus: ,Das Ermittlungsverfahren hat ergeben: Mit der Niederschrift vom 18.01.2023

haben Sie sich wahrend des laufenden Pensionsverfahrens fur nicht verfligbar erklart.”

Gegen diesen Bescheid brachte die bP am 17.08.2023 eine Beschwerde ein. Darin brachte sie im Wesentlichen vor,
dass sie am 18.01.2023 das AMS Uuber ihr laufendes Pensionsverfahren informiert habe. Von der Beraterin sei sie
daruber informiert worden, dass sie sich nur dann arbeitslos melden kénne, wenn sie auch arbeitsfahig sei, ansonsten

werde sie abgemeldet und musse sich selber versichern.

Am 25.09.2023 richtete das AMS ein Parteiengehdr an die bP. Darin wurde sie Uber die bisherigen Ermittlungen
informiert. Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass die bP in der Niederschrift vom 18.01.2023 dem AMS
unmissverstandlich mitgeteilt habe, dass sie der Vermittlung auf dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stehe. Ebenso
habe sie in ihrer Beschwerde darauf hingewiesen, von ihrer Beraterin informiert geworden zu sein, dass
Arbeitsfahigkeit eine Anspruchsvoraussetzung darstelle. Der bP wurde die Mdglichkeit gegeben bis spatestens
09.10.2023 dazu eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Eine Stellungnahme ist innerhalb dieser Frist nicht
eingelangt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.10.2023, zugestellt am 17.10.2023, wies das AMS die gegen den Bescheid
vom 09.08.2023 erhobene Beschwerde ab. Nach der Darstellung des Verfahrensganges heif3t es in der rechtlichen
Beurteilung, dass Verflgbarkeit eine der Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug von Arbeitslosengeld sei. Das
Kriterium der Verfugbarkeit sei erfullt, wenn sie zur Aufnahme einer unselbststandigen Beschaftigung zu den am
Arbeitsmarkt Ublichen Arbeitszeiten (von Montag bis Samstag von 07:00 bis 19:00 Uhr fur mind. 20 Stunden/Woche)
laufend zur Verflgung stehe. Es misse sich dabei um ein Beschaftigungsverhaltnis mit einer Entlohnung tber der
Geringflgigkeitsgrenze handeln. Aufgrund ihrer niederschriftlichen Angaben sei sie ab 18.01.2023 zur Aufnahme einer
Uber der Geringfugigkeitsgrenze entlohnten Beschaftigung zu dem am Arbeitsmarkt Ublichen Zeiten nicht zu
Verflgung gestanden. Mangels Verfligbarkeit sei das Arbeitslosengeld ab 18.01.2023 nicht zu gewahren.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung bracht die bP beim AMS am 25.10.2023 einen Vorlageantrag ein, den sie mit
dem Antrag verband, ihre Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorzulegen. Ein weiteres substantiiertes
Vorbringen enthielt der Antrag nicht.

Am 14.11.2023 erfolgte die Beschwerdevorlage beim BVwG.

Die bP brachte beim BVwG am 30.11.2023 eine Ergdnzung zum Vorlageantrag ein. Darin fuhrte sie aus: ,Ich hatte am
18. Janner einen Vorsprachetermin beim AMS XXXX , weil mein Krankengeldbezug ausgeschopft war und ich den
Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt habe. Ich habe der zustandigen Bearbeiterin vom AMS auch mitgeteilt, dass ich
einen Antrag auf Invaliditdtspension gestellt habe und ein Gerichtsverfahren anhangig ist. Mir wurde seitens der OGK
auch gesagt, dass es ein Ubergangs- bzw. Rehajahr gibt und ich dies mit dem zusténdigen AMS besprechen soll. Die
AMS-Beraterin hat einen solchen Anspruch aber verneint und mir mitgeteilt, dass ich dann eben wegen
Arbeitsunfahigkeit abgemeldet werden musse. Ich bin dann davon ausgegangen, dass ich wahrend des Verfahrens,
welches auf Gewahrung der Invaliditdtspension gerichtet war, fir das AMS nicht verfligbar bin. Aufgrund meiner
Aussagen bzw. meiner Nachfrage nach einem Rehajahr kann seitens des AMS nicht einfach davon ausgegangen
werden, dass ich nicht arbeitsfahig bin und deshalb der Vermittlung nicht zur Verfligung stiinde. Ob Arbeitsfahigkeit
gegeben ist, ist eine arztliche Entscheidung. Im Invaliditdtspensionsverfahren wurde auch Arbeitsfahigkeit festgestellt,
sodass auch zum Zeitpunkt der Antragstellung jedenfalls teilweise Arbeitsfahigkeit vorgelegen ist. Ich ware der
Vermittlung jedenfalls zur Verfligung gestanden und es hatte mir das Arbeitslosengeld ausbezahlt werden mussen.”


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf

Die bP brachte beim BVwG am 30.11.2023 eine Erganzung zum Vorlageantrag ein. Darin fuhrte sie aus: ,Ich hatte am
18. Janner einen Vorsprachetermin beim AMS rémisch XXXX , weil mein Krankengeldbezug ausgeschdpft war und ich
den Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt habe. Ich habe der zustandigen Bearbeiterin vom AMS auch mitgeteilt, dass
ich einen Antrag auf Invaliditatspension gestellt habe und ein Gerichtsverfahren anhangig ist. Mir wurde seitens der
OGK auch gesagt, dass es ein Ubergangs- bzw. Rehajahr gibt und ich dies mit dem zusténdigen AMS besprechen soll.
Die AMS-Beraterin hat einen solchen Anspruch aber verneint und mir mitgeteilt, dass ich dann eben wegen
Arbeitsunfahigkeit abgemeldet werden musse. Ich bin dann davon ausgegangen, dass ich wahrend des Verfahrens,
welches auf Gewahrung der Invaliditdtspension gerichtet war, fir das AMS nicht verfligbar bin. Aufgrund meiner
Aussagen bzw. meiner Nachfrage nach einem Rehajahr kann seitens des AMS nicht einfach davon ausgegangen
werden, dass ich nicht arbeitsfahig bin und deshalb der Vermittlung nicht zur Verfligung stiinde. Ob Arbeitsfahigkeit
gegeben ist, ist eine arztliche Entscheidung. Im Invaliditdtspensionsverfahren wurde auch Arbeitsfahigkeit festgestellt,
sodass auch zum Zeitpunkt der Antragstellung jedenfalls teilweise Arbeitsfahigkeit vorgelegen ist. Ich ware der
Vermittlung jedenfalls zur Verfliigung gestanden und es hatte mir das Arbeitslosengeld ausbezahlt werden mussen.”

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch I1.1. festgestellte
Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, §8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
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Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt bzw. dem eingeholten
Versicherungsdatenauszug und sind unstrittig.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 AIVG,BGBI. Nr. 609/1977 (WV) idgF- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
AIVG, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, (WV) idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.

3.2. Gemald Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerders.2. Gemal3 Artikel 130,

Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den

Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemalB 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Gemdal3 Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemall 8 56 Abs. 4 AIVG steht das Vorschlagsrecht fur die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger
Laienrichter und Ersatzrichter fiir den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der
Arbeitnehmer der Bundeskammer flir Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen Uber
besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfigen. Im Ubrigen
gelten die Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BGBI. | Nr. 10/2013).Gemal3 Paragraph 56, Absatz
4, AIVG steht das Vorschlagsrecht fur die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger Laienrichter und
Ersatzrichter fur den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fur den Kreis der Arbeitnehmer der
Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche
Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfigen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,).
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Gegenstandlich liegt Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behorde im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal} anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.GemaR Paragraph 14, VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal3 anzuwenden. Abweichend dazu normiert Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dunser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt
wird, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8§ 9 Abs. 1Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann
jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche RV 2009 BlgNR 24. GP,
5). GemaR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem
Beschwerdefiihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus
dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begriinden hat, ihn aber begriinden kann
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8 zu Paragraph 15, VWGVG
unter Hinweis auf AB 2112 BlIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifungsumfang auch
mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.3. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
lauten:

Arbeitslosengeld
Voraussetzungen des Anspruches

7. (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer
der Arbeitsvermittlung zur Verflugung steht,
die Anwartschaft erfullt und

8
1
2
3. die Bezugsdauer noch nicht erschopft hatParagraph 7, (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer
1 der Arbeitsvermittlung zur Verflugung steht,

2 die Anwartschaft erfullt und

3

die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfugung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und
arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist.(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfigung, wer eine
Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Absatz 3,) und arbeitsfahig (Paragraph 8,), arbeitswillig (Paragraph 9,) und
arbeitslos (Paragraph 12,) ist.

[..]
Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes

8§ 24. (1) Wenn eine der Voraussetzungen flir den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist es einzustellen; wenn sich
eine fur das Ausmall des Arbeitslosengeldes mafigebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Die
bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverziglich durch Mitteilung an
die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person hat das Recht,
binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder Neubemessung zu
begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein Bescheid erlassen, so tritt
die Einstellung oder Neubemessung riuckwirkend auBer Kraft und die vorenthaltene Leistung ist nachzuzahlen. Ein
spaterer Widerruf gemal Abs. 2 und eine spatere Ruckforderung gemal § 25 werden dadurch nicht
ausgeschlossen.Paragraph 24, (1) Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist
es einzustellen; wenn sich eine fir das Ausmal? des Arbeitslosengeldes maligebende Voraussetzung andert, ist es neu
zu bemessen. Die bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverzuglich
durch Mitteilung an die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person
hat das Recht, binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder
Neubemessung zu begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein
Bescheid erlassen, so tritt die Einstellung oder Neubemessung rickwirkend aufller Kraft und die vorenthaltene
Leistung ist nachzuzahlen. Ein spaterer Widerruf gemaf Absatz 2 und eine spatere Riuckforderung gemald Paragraph
25, werden dadurch nicht ausgeschlossen.

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begrindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung ruckwirkend zu berichtigen. Der
Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zuldssig. Wird die Berichtigung vom Leistungsempfdnger beantragt, ist eine solche nur
flr Zeitraume zulassig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurick liegen. Die Frist von drei
Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kénnen), bis
langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.

§ 47. (1) Wird der Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe anerkannt, so ist der bezugsberechtigten Person
eine Mitteilung auszustellen, aus der insbesondere Beginn, Ende und Hohe des Leistungsanspruches hervorgehen. In


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

der Mitteilung ist darauf hinzuweisen, dass die bezugsberechtigte Person, wenn sie mit der zuerkannten Leistung nicht
einverstanden ist, das Recht hat, binnen drei Monaten nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber den
Leistungsanspruch zu verlangen. Wird der Anspruch nicht anerkannt oder binnen drei Monaten nach Zustellung der
Mitteilung ein Bescheid verlangt, so ist dartiber ein Bescheid zu erlassen. Wird binnen drei Monaten nach Zustellung
der Mitteilung kein Bescheid Uber den Leistungsanspruch verlangt, so liegt eine entschiedene Sache vor, die keinem
weiteren Rechtszug unterliegt. Ausfertigungen, die im Wege der automationsunterstutzten Datenverarbeitung erstellt
wurden, bedlrfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.Paragraph 47, (1) Wird der Anspruch auf
Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe anerkannt, so ist der bezugsberechtigten Person eine Mitteilung auszustellen,
aus der insbesondere Beginn, Ende und Hoéhe des Leistungsanspruches hervorgehen. In der Mitteilung ist darauf
hinzuweisen, dass die bezugsberechtigte Person, wenn sie mit der zuerkannten Leistung nicht einverstanden ist, das
Recht hat, binnen drei Monaten nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber den Leistungsanspruch zu
verlangen. Wird der Anspruch nicht anerkannt oder binnen drei Monaten nach Zustellung der Mitteilung ein Bescheid
verlangt, so ist dartber ein Bescheid zu erlassen. Wird binnen drei Monaten nach Zustellung der Mitteilung kein
Bescheid Uber den Leistungsanspruch verlangt, so liegt eine entschiedene Sache vor, die keinem weiteren Rechtszug
unterliegt. Ausfertigungen, die im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung erstellt wurden, bedirfen
weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.

(2) Personen, die Kontrolimeldungen einzuhalten haben, sind von der regionalen Geschéftsstelle in geeigneter Weise
dartber zu informieren. Insbesondere muss jeweils die Zeit und der Ort der einzuhaltenden Kontrolimeldungen
eindeutig bekannt gegeben werden.

FUr das ho. Gericht stellte sich der Sachverhalt basierend auf dem durchgefiihrten Beweisverfahren so wie oben
ausgefuhrt dar.

3.4. Laut hochstgerichtlicher Rechtsprechung steht die Bestandskraft einer Mitteilung nach § 47 Abs. 1 AIVG einer
Entscheidung nach § 24 AIVG nicht entgegen (VWGH 23.5.2012, ZI. 2012/08/0002, zuletzt insbesondere VwGH
16.2.2022, ZI. Ro 2021/08/005, Rz 17). Wenn die Bestimmung des § 24 Abs. 2 AIVG eine (rickwirkende) Korrektur einer
zuerkannten Leistung von Arbeitslosengeld ohne Bindung an die strengen Voraussetzungen des § 69 AVG ermdoglicht
(vgl. VwWGH 16.2.2022, ZI.Ro 2021/08/0005, VwGH 20.12.2022, ZI.Ra 2021/08/0036), auch dann, wenn die
Ungeblihrlichkeit des Bezugs von Anfang an feststand aber von der Behorde verspatet bemerkt wurde, muss dies
ebenso fur den gegenstandlichen Bescheid gelten, mit dem (wie bereits in der Mitteilung vom 18.01.2023 enthalten)
der Anspruch auf Arbeitslosengeld der bP mit 18.01.2023 eingestellt wurde.3.4. Laut hochstgerichtlicher
Rechtsprechung steht die Bestandskraft einer Mitteilung nach Paragraph 47, Absatz eins, AIVG einer Entscheidung
nach Paragraph 24, AIVG nicht entgegen (VWGH 23.5.2012, ZI. 2012/08/0002, zuletzt insbesondere VWGH 16.2.2022, ZI.
Ro 2021/08/005, Rz 17). Wenn die Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 2, AIVG eine (rickwirkende) Korrektur einer
zuerkannten Leistung von Arbeitslosengeld ohne Bindung an die strengen Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG
ermoglicht vergleiche VWGH 16.2.2022, ZI. Ro 2021/08/0005, VwWGH 20.12.2022, ZI.Ra 2021/08/0036), auch dann, wenn
die Ungebuhrlichkeit des Bezugs von Anfang an feststand aber von der Behdrde verspatet bemerkt wurde, muss dies
ebenso fur den gegenstandlichen Bescheid gelten, mit dem (wie bereits in der Mitteilung vom 18.01.2023 enthalten)
der Anspruch auf Arbeitslosengeld der bP mit 18.01.2023 eingestellt wurde.

Die Beschwerde der bP ist aus folgenden Erwagungen nicht berechtigt:

In der Niederschrift beim AMS vom 18.01.2023 gab die bP an, gegen den abweislichen Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt (Abweisung des Antrags auf Invaliditatspension) Klage eingebracht zu haben. Die bP
wurde darlber informiert, dass sie wahrend des Pensionsverfahrens der Arbeitsvermittlung unter Berucksichtigung
der festgestellten gesundheitlichen Einschrankungen, zur Verfiigung stehen muisse. Andernfalls werde die Vormerkung
beim AMS beendet und es bestehe kein Leistungsanspruch aus der Arbeitslosenversicherung. Die bP erklarte
niederschriftlich, dass sie wahrend des Pensionsverfahrens der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfugung stehe, sie
wurde Uber die Rechtsfolgen aufgeklart. Auch wurde sie Uber die Bestimmungen der 88 7, 8, 23 und 50 (1) AIVG
informiert. Die Niederschrift wurde von der bP personlich unterfertigt, es waren bei der Aufnahme der Niederschrift
zwei AMS-Mitarbeiterinnen anwesend, auch diese unterfertigten die Niederschrift. Diese Niederschrift ist damit der
rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen.In der Niederschrift beim AMS vom 18.01.2023 gab die bP an, gegen den
abweislichen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (Abweisung des Antrags auf Invaliditatspension) Klage
eingebracht zu haben. Die bP wurde darlUber informiert, dass sie wahrend des Pensionsverfahrens der
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Arbeitsvermittlung unter BerUcksichtigung der festgestellten gesundheitlichen Einschrankungen, zur Verfugung stehen
musse. Andernfalls werde die Vormerkung beim AMS beendet und es bestehe kein Leistungsanspruch aus der
Arbeitslosenversicherung. Die bP erklarte niederschriftlich, dass sie wahrend des Pensionsverfahrens der
Arbeitsvermittlung nicht zur Verfluigung stehe, sie wurde Uber die Rechtsfolgen aufgeklart. Auch wurde sie Uber die
Bestimmungen der Paragraphen 7,, 8, 23 und 50 (1) AIVG informiert. Die Niederschrift wurde von der bP persénlich
unterfertigt, es waren bei der Aufnahme der Niederschrift zwei AMS-Mitarbeiterinnen anwesend, auch diese
unterfertigten die Niederschrift. Diese Niederschrift ist damit der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen.

Die bP stand ab 18.01.2023 der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfigung. Damit war eine der grundlegenden
Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld gem. 8 7 Abs. 1 AIVG ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
gegeben, die Einstellung erfolgte daher mit 18.01.2023 zu Recht. Die bP hat auf das ihr Gbermittelte Schreiben Gber die
Einstellung des Leistungsbezugs vom 18.01.2023 nicht reagiert und sich erst am 08.08.2023 wieder beim AMS
gemeldet. In einer Erganzung des Vorlageantrags schreibt die bP selbst, sie sei davon ausgegangen, dass sie wahrend
des Verfahrens, welches auf Gewahrung einer Invaliditatspension gerichtet war, fir das AMS nicht verfugbar sei, dies
deckt sich mit den unterfertigten Angaben der Niederschrift. Dass diese Angaben von der bP richtig verstanden
wurden, ergibt sich auch aus dem Umstand, dass sie sich erst mehr als ein halbes Jahr spater wieder beim AMS
gemeldet hat, mit dem Hinweis, dass sie sich nach Aussteuerung und Ablehnung der Invaliditdtspension wieder
arbeitslos melden méchte.Die bP stand ab 18.01.2023 der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfigung. Damit war eine der
grundlegenden Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld gem. Paragraph 7, Absatz eins, AIVG ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr gegeben, die Einstellung erfolgte daher mit 18.01.2023 zu Recht. Die bP hat auf das ihr
Ubermittelte Schreiben Uber die Einstellung des Leistungsbezugs vom 18.01.2023 nicht reagiert und sich erst am
08.08.2023 wieder beim AMS gemeldet. In einer Erganzung des Vorlageantrags schreibt die bP selbst, sie sei davon
ausgegangen, dass sie wahrend des Verfahrens, welches auf Gewahrung einer Invaliditdtspension gerichtet war, fur
das AMS nicht verflgbar sei, dies deckt sich mit den unterfertigten Angaben der Niederschrift. Dass diese Angaben von
der bP richtig verstanden wurden, ergibt sich auch aus dem Umstand, dass sie sich erst mehr als ein halbes Jahr spater
wieder beim AMS gemeldet hat, mit dem Hinweis, dass sie sich nach Aussteuerung und Ablehnung der
Invaliditatspension wieder arbeitslos melden mdchte.

Mangels Erfillung einer der Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 AIVG war daher das Arbeitslosengeld der bP ab 18.01.2023
einzustellen.Mangels Erflullung einer der Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz eins, AIVG war daher das
Arbeitslosengeld der bP ab 18.01.2023 einzustellen.

3.5. Gemal? § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgeri

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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