jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/24 \W165
2122763-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.2024

Entscheidungsdatum

24.04.2024
Norm

AsylG 2005 855 Abs2

AsylG 2005 860

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

BFA-VG 89 Abs2

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

FPG §52 Abs1

FPG §52 Abs6

FPG §61 Abs1 72

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 61 heute

FPG § 61 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 61 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 861 heute
2. FPG 8§ 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W165 2122763-/52E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2020, ZI.
1091261306-200186964, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch XXXX , geb. rdmisch XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2020, ZI. 1091261306-200186964, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemaR 8 55 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 55,

AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5 1. Satz BFA-VG idgF wird festgestellt, dass die Anordnung zur Aul3erlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmalig war.Gemal Paragraph 21, Absatz 5, 1. Satz BFA-VG idgF wird
festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides

rechtmaRig war.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
I. 1. Vorverfahren:rémisch eins. 1. Vorverfahren:

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein syrischer Staatsangehoriger, gelangte illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet und stellte am 30.09.2015 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine im Zuge der Erstbefragung durchgefihrte EURODAC-Abfrage ergab eine Treffermeldung hinsichtlich einer
erkennungsdienstlichen Behandlung in Kroatien am 17.09.2015.

Nach Durchfihrung eines Konsultationsverfahrens mit Kroatien wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge: BFA) den Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 27.02.2016, ZI. 15-
1091261306/151563655, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtick und sprach
aus, dass Kroatien fur die Prifung des Antrages gemal3 Art. 22 Abs. 7 iVm Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO zustandig sei
(Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemaR § 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Kroatien gemal3§ 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
II.).Nach Durchfihrung eines Konsultationsverfahrens mit Kroatien wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
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(in der Folge: BFA) den Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 27.02.2016, ZI. 15-
1091261306/151563655, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlick und sprach aus, dass Kroatien flr die Prafung des Antrages gemald Artikel 22, Absatz 7, in Verbindung mit
Artikel 13, Absatz eins, Dublin I1I-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemal3
Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Kroatien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch I1.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwG), mit
Erkenntnis vom 22.03.2016, ZI. W205 2122763-1/2E, gemal’ § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet ab. Auch die
dagegen erhobenen Rechtsbehelfe des BF an den VfGH und an den VwWGH blieben erfolglos.Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwG), mit Erkenntnis vom 22.03.2016, ZI.
W205 2122763-1/2E, gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegrindet ab. Auch die dagegen
erhobenen Rechtsbehelfe des BF an den VfGH und an den VwWGH blieben erfolglos.

Am 15.04.2016 wurde der BF in den zustandigen Mitgliedstaat Kroatien Uberstellt.

Am 29.08.2016 begab sich der BF erneut illegal in das dsterreichische Bundesgebiet und stellte am selben Tag einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der BF, neben der erkennungsdienstlichen Behandlung wegen illegaler Einreise am
17.09.2015 in Kroatien und seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich am 30.09.2015 in Osterreich,
nach seiner Uberstellung nach Kroatien am 19.04.2016 in Kroatien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hatte.

Im Hinblick darauf richtete das BFA am 01.09.2016 unter Hinweis auf den EURODAC-Treffer ein
Wiederaufnahmegesuch gemafd Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin llI-VO an Kroatien und stimmte Kroatien dem Gesuch mit
Schreiben vom 14.09.2016 gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin [1I-VO ausdrucklich zu.Im Hinblick darauf richtete das BFA
am 01.09.2016 unter Hinweis auf den EURODAC-Treffer ein Wiederaufnahmegesuch gemaR Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, Dublin 11I-VO an Kroatien und stimmte Kroatien dem Gesuch mit Schreiben vom 14.09.2016 gemaf Artikel 18,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin l11-VO ausdrtcklich zu.

Nach vorerwahnter abermaliger illegaler Einreise in das Bundesgebiet im August 2016 und abermaliger
Asylantragstellung heiratete der BF am 18.11.2016 standesamtlich eine in Osterreich seit 2015 asylberechtigte syrische
Staatsangehdrige.

Am 10.02.2017 wurde der BF abermals nach Kroatien abgeschoben.

Wahrend des Aufenthaltes des BF in Kroatien nach dessen neuerlicher Abschiebung wurde der BF wiederholt von
seiner Ehegattin besucht und wurde im Zuge dessen ein Kind gezeugt.

Mit Bescheid vom 24.07.2017, ZI. 1091261306/161186099, wies das BFA den zweiten Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemal’ 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 wiederum als unzuldssig zurlick und sprach aus, dass Kroatien gemafd Art. 18 Abs.
1 lit. ¢ Dublin 11I-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt 1.), ordnete die AuRBerlandesbringung des BF
gemal § 61 Abs. 1 FPG an und stellte fest, dass demzufolge dessen Abschiebung nach Kroatien gemalg 61 Abs. 2 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid vom 24.07.2017, ZI. 1091261306/161186099, wies das BFA den zweiten
Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 wiederum als unzulassig zurlick
und sprach aus, dass Kroatien gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera c, Dublin IlI-VO zur Prifung des Antrages zustandig
sei (Spruchpunkt romisch eins.), ordnete die AuRerlandesbringung des BF gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG an
und stellte fest, dass demzufolge dessen Abschiebung nach Kroatien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei
(Spruchpunkt romisch I1.).

Am 12.10.2017 wurde die gemeinsame Tochter im Bundesgebiet geboren.
Der Tochter wurde im Familienverfahren nach ihrer Mutter ebenfalls Asylstatus zuerkannt.

Das BVwG wies die in der Folge gegen den Bescheid des BFA vom 24.07.2017 eingebrachte Beschwerde mit Erkenntnis
vom 20.06.2018, ZI. W184 2122763-2/8E, gemal’ § 5 AsylG 2005, 8 61 FPG und § 21 Abs. 5 BFA-VG als unbegriindet ab
und stellte fest, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig gewesen sei. Dabei bericksichtigte das BVwG, dass die Ehefrau und Tochter des BF in
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Osterreich leben wiirden, kam jedoch unter Berufung auf die stindige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vor dem Hintergrund der Begrindung des Familienlebens zu einem Zeitpunkt, zu dem den Beteiligten das fehlende
Aufenthaltsrecht des BF bewusst gewesen sein musste sowie der Missachtung der Osterreichischen Einreise- und
Einwanderungsvorschriften zu dem Ergebnis, dass die 6ffentlichen Interessen die privaten Interessen des BF an einem
Verbleib in Osterreich (iberwiegen wiirden.Das BVwWG wies die in der Folge gegen den Bescheid des BFA vom
24.07.2017 eingebrachte Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.06.2018, ZI. W184 2122763-2/8E, gemal Paragraph 5,
AsylG 2005, Paragraph 61, FPG und Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG als unbegrindet ab und stellte fest, dass die
Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig
gewesen sei. Dabei berlcksichtigte das BVwWG, dass die Ehefrau und Tochter des BF in Osterreich leben wiirden, kam
jedoch unter Berufung auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor dem Hintergrund der
Begrindung des Familienlebens zu einem Zeitpunkt, zu dem den Beteiligten das fehlende Aufenthaltsrecht des BF
bewusst gewesen sein musste sowie der Missachtung der Osterreichischen Einreise- und Einwanderungsvorschriften
zu dem Ergebnis, dass die éffentlichen Interessen die privaten Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich

Uberwiegen wurden.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung einer gegen das Erkenntnis des BVwG vom 20.06.2018, ZI. W184
2122763-2/8E, eingebrachten Beschwerde mit Beschluss vom 25.09.2018, E 3108/2018-6, ab.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 20.06.2018 erhobene auBerordentliche
Revision mit Beschluss vom 23.01.2019, Ra 2018/19/0683, zurlck. Begriindend verwies der VWGH auf seine standige
Rechtsprechung, wonach sich ein Fremder seines im Zeitpunkt der Begrindung eines Familienlebens unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein misse, was sich mafigeblich relativierend auf die zu Gunsten des Fremden zu
berucksichtigenden privaten und familidren Interessen auswirken kénne.

Dem BF wurde Ende 2018 in Kroatien Fluchtlingsstatus zuerkannt.

Am 02.01.2019 erhielt der BF einen Konventionsreisepass und besuchte seine Angehérigen immer wieder in Osterreich
und lebte mit ihnen im gemeinsamen Haushalt zusammen, wobei es zu Uberschreitungen der héchstzulassigen
Aufenthaltsdauer von 90 Tagen kam.

I. 2. Gegenstandliches Verfahrenirdmisch eins. 2. Gegenstandliches Verfahren:

Am 10.02.2020 begab sich der BF ein weiteres Mal in das Bundesgebiet und stellte am 18.02.2020 den
beschwerdegegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 55
Abs. 2 AsylG 2005.Am 10.02.2020 begab sich der BF ein weiteres Mal in das Bundesgebiet und stellte am 18.02.2020
den beschwerdegegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaf3
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005.

Im Antragsformular fiillte der BF unter Pkt. |.e) Bestehen eines Privat- und Familienlebens in Osterreich Folgendes aus:
+Ehefrau und Tochter (2 Jahre), Ehefrau bendtigt Unterstitzung des Antragstellers, leidet an Herzerkrankung”. Im
Antragsformular fiillte der BF unter Pkt. rémisch eins.e) Bestehen eines Privat- und Familienlebens in Osterreich
Folgendes aus: ,Ehefrau und Tochter (2 Jahre), Ehefrau bendtigt Unterstitzung des Antragstellers, leidet an
Herzerkrankung”.

Am 20.02.2020 brachte die Ehegattin des BF ein handschriftlich verfasstes Schreiben persénlich beim BFA ein, worin sie
zusammenfassend ausfuhrte, dass ihrem Mann Asyl vorenthalten und er nach Kroatien abgeschoben worden sei. Sie
habe ihren Mann in Kroatien ab und zu besucht und hatten sie dort wahrend eines ihrer Besuche ihre Tochter
gezeugt. Ihr Mann habe zwar nunmehr in Kroatien Asyl erhalten, kdnne sie und ihre Tochter allerdings nur besuchen
und nicht dauerhaft bei ihnen bleiben: ,Nach sehr langem Warten, welches mit einer Depression und Krankheit
verbunden war, fuhlte sich mein Herz wie im Himmel, als er uns besuchte, nachdem er den Aufenthalt bekam”. Fur die
Entwicklung ihrer Tochter sei es jedoch wichtig, von beiden Eltern unterstitzt zu werden. Ihre Tochter stelle Fragen,
»die mir mein Herz immer und immer wieder aufs Neue zerstdren”. Es sei schwierig, als alleinstehende Mutter den
gesamten Haushalt zu erledigen, in einen Kurs zu gehen, Zeit zum Lernen und nebenbei noch Zeit fir die Tochter zu
finden. Sie wolle als Familie gemeinsam in Osterreich leben.

Mit Verbesserungsauftrag vom 28.02.2020 wurde der BF aufgefordert, binnen vier Wochen Heiratsurkunde und
Geburtsurkunde im Original samt Kopie und Ubersetzung bzw. ein gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen.
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Am 09.03.2020 legte der BF personlich die vom BFA angeforderten Unterlagen (Geburts- und Heiratsurkunde) vor.

Mit Schreiben vom 30.03.2020 wurde der BF aufgefordert, eine schriftliche Antragsbegriindung in deutscher Sprache

einzubringen.

Mit Schreiben vom 30.06.2020 (,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”) forderte das BFA den BF auf,
binnen zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme zu den darin gestellten Fragen bezlglich seines Aufenthaltes in
Osterreich, seinen familidren Anknipfungspunkten innerhalb der EU sowie in seinem Herkunftsstaat und den
Verhaltnissen im Falle der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat abzugeben.

Mit per E-Mail Ubermitteltem Schreiben vom 09.07.2020 brachte der BF vor, dass er wegen seiner Frau und der
gemeinsamen Tochter am 10.02.2020 nach Osterreich gekommen sei und mit diesen im gemeinsamen Haushalt lebe.
Er habe in Kroatien Asylstatus und habe in Zagreb gelebt. Bei seiner Einreise nach Osterreich sei er im Besitz von EUR
150 gewesen, mittlerweile sorge seine Frau mit Hilfe des Mindestunterhaltes fir die Familie. Er habe seinen
Herkunftsstaat wegen des Krieges verlassen. Seine Heirat sei in Syrien nicht erlaubt, da er und seine Ehefrau
unterschiedlichen Religionen angehéren wirden. In Syrien lebe seine Mutter, zu der er noch Kontakt habe. Er sei nicht
bereit, Osterreich freiwillig zu verlassen. Er wolle in Osterreich bleiben, da seine Familie hier lebe. Da seine Frau einen
Kurs besuche und seine Tochter aufgrund von Corona nicht in den Kindergarten gehe, passe er auf sie auf. Sie wirden
sich mit ihren Nachbarn treffen, um sich auszutauschen und die Sprache zu lernen. Er sei in Kroatien
krankenversichert. In Osterreich sei er weder Mitglied in einem Verein noch in einer sonstigen Organisation und habe

auch keine Ausbildung absolviert.

Mit Bescheid vom 15.10.2020 wies das BFA den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK gemal} § 55 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), ordnete gemal3 § 61 Abs. 1 Z 2 FPG die Aul3erlandesbringung des BF
an und stellte fest, dass dessen Abschiebung gemal} 8 61 Abs. 2 FPG nach Kroatien zulassig sei (Spruchpunkt Il.)Mit
Bescheid vom 15.10.2020 wies das BFA den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch eins.), ordnete gemal3 Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG die AulRerlandesbringung des BF an und stellte fest, dass dessen Abschiebung gemal Paragraph 61,
Absatz 2, FPG nach Kroatien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch I1.).

Begrindend fuhrte das BFA aus, dass das Privat- und Familienleben des BF zu einem Zeitpunkt entstanden sei, zu dem
diesem bewusst gewesen sein hatte mussen, dass kein Aufenthaltsrecht in Osterreich bestehe, er bereits zwei
unzuldssige Asylantrage gestellt habe, sich unrechtméRig in Osterreich aufhalte, erst seit 18.02.2020 bei seiner Ehefrau
und Tochter lebe und keine auf eine Integration hindeutenden konkreten Initiativen, wie Kursbesuche, Vereinstatigkeit
oder Absolvierung einer Ausbildung, gesetzt habe. Schritte zur Integration in die &sterreichische Gesellschaft,
insbesondere Sprachkenntnisse oder eine Erwerbstatigkeit, seien nicht vorhanden. Angesichts dieser Umstande, sowie
insbesondere der Missachtung der &sterreichischen Einreise- und Einwanderungsvorschriften, Uberwiege trotz des in
Osterreich bestehenden Familienlebens das offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit gegeniiber den
personlichen Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich. Da dem BF in Kroatien Asylstatus zukomme, die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht zulassig sei, eine Verletzung von Art. 8 EMRK nicht vorliege und Kroatien
aufgrund des bestehenden Rickibernahmeabkommens zur Rickibernahme des BF verpflichtet sei, sei die
Anordnung der AuBerlandesbringung zulassig.Begriindend fihrte das BFA aus, dass das Privat- und Familienleben des
BF zu einem Zeitpunkt entstanden sei, zu dem diesem bewusst gewesen sein hatte mdussen, dass kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich bestehe, er bereits zwei unzulissige Asylantrage gestellt habe, sich unrechtméRig in
Osterreich aufhalte, erst seit 18.02.2020 bei seiner Ehefrau und Tochter lebe und keine auf eine Integration
hindeutenden konkreten Initiativen, wie Kursbesuche, Vereinstatigkeit oder Absolvierung einer Ausbildung, gesetzt
habe. Schritte zur Integration in die Osterreichische Gesellschaft, insbesondere Sprachkenntnisse oder eine
Erwerbstatigkeit, seien nicht vorhanden. Angesichts dieser Umstande, sowie insbesondere der Missachtung der
dsterreichischen Einreise- und Einwanderungsvorschriften, (iberwiege trotz des in Osterreich bestehenden
Familienlebens das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit gegentber den persdnlichen Interessen des BF an
einem Verbleib in Osterreich. Da dem BF in Kroatien Asylstatus zukomme, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
nicht zuldssig sei, eine Verletzung von Artikel 8, EMRK nicht vorliege und Kroatien aufgrund des bestehenden
Ruckibernahmeabkommens zur Rickibernahme des BF verpflichtet sei, sei die Anordnung der AuRerlandesbringung

zulassig.
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Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde, regte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an,
beantragte die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung samt seiner Einvernahme sowie der Einvernahme seiner
Ehegattin und fuhrte zusammengefasst aus, dass er einen Deutschkurs auf Niveau A2 besuche und seit September
2020 ehrenamtlich bei einem Verein als Hilfslehrer arbeite. Er habe seine Ehefrau bereits in Syrien kennengelernt und
seien sie bereits seit 2013 Lebenspartner gewesen. Auch ihre Verlobung habe schon in Syrien stattgefunden. Nach
Zuerkennung von Asylstatus in Kroatien und der Ausstellung eines Konventionsreisepasses sei er immer wieder zu
seiner Ehefrau und Tochter gereist und habe mit diesen auch im gemeinsamen Haushalt gelebt. Zudem sei den
Landerberichten zu entnehmen, dass Schutzberechtigte in Kroatien zwar Zugang zu medizinischer Versorgung hatten,
jedoch keine krankenversicherte Personengruppe seien, weshalb es in der Praxis zu Zugangshindernissen komme. Der
BF lebe seit Februar 2020 mit seiner Ehefrau und seiner Tochter im gemeinsamen Haushalt. Ein intensives
Familienleben kénne im Falle seiner Abschiebung nach Kroatien nicht aufrechterhalten werden. Zwar kénne er seine
Ehefrau und Tochter weiterhin besuchen, jedoch kénnten regelmaRige Besuche keine dauerhafte Betreuung durch
den Vater ersetzen. Ebenso wenig sei es der Ehefrau und der Tochter des BF mdglich, das Familienleben in Kroatien
fortzusetzen, da beide in Osterreich asylberechtigt seien. Die Uberschreitung des 90-tégigen Aufenthaltsrechts kénne
dem BF nicht zur Last gelegt werden, da sein kroatischer Konventionsreisepass bei Antragstellung sichergestellt
worden und er darUber informiert worden sei, dass er das Verfahren im Inland abzuwarten habe. Ende Juli 2020 habe
er sich bei der Behdrde nach dem Verfahrensstand und seinem Reisepass erkundigt, woraufhin ihm erneut mitgeteilt
worden sei, dass er den Verfahrensstand abzuwarten habe. Aufgrund der Sicherstellung ware es ihm auch nicht
moglich gewesen, auszureisen, da hierfur ein Reisedokument notwendig sei.

Der Beschwerde waren ein Schreiben des Kindergartens, den die Tochter des BF vom 01.09.2019 - 30.09.2020
besuchte, vom 09.11.2020 und ein Schreiben des von der Tochter seither besuchten Kindergartens der Stadt Wien
(letzteres undatiert) angeschlossen. In beiden Schreiben wird angegeben, dass die Tochter regelmaRig von ihrem Vater
in den Kindergarten gebracht und von diesem abgeholt werde. Weiter wurden mit der Beschwerde eine Bestatigung
des Osterreichischen Integrationsfonds Uber eine Anmeldung des BF zu einem Deutschkurs auf Niveau A2 (21.09.2020
- 31.01.2021) samt Zusage eines Kursplatzes hierflir sowie eine Bestatigung eines Vereins vom 02.11.2020 Uber eine
vom BF im September im AusmaR von acht Wochenstunden ehrenamtlich aufgenommene Tatigkeit als Hilfslehrer
vorgelegt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2021, GZ: W165 2122763-3/7E, wurde die Beschwerde
gemald § 55 AsylG 2005 und & 61 FPG als unbegriindet abgewiesen:Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 10.02.2021, GZ: W165 2122763-3/7E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 und Paragraph 61,
FPG als unbegriindet abgewiesen:

Begrindend fuhrte das BVwWG zur Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK gemal § 55 Abs. 2 AsylG 2002) Folgendes aus:Begriindend fuhrte das BVwWG zur Abweisung des Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2002)
Folgendes aus:

[..] .Der Verwaltungsgerichtshof hat im Ubrigen in Fallen, in denen ein Fremder seinen in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen (Ehegatten, Lebenspartnern bzw. Kindern) nachgereist war und einen
Antrag auf internationalen Schutz bzw. auf Erteilung eines Aufenthaltstitels missbrauchlich zur von Anfang an
beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug gestellt hatte, festgehalten, dass in solchen
Konstellationen das offentliche Interesse besonders schwer wiegt, zumal von den Beteiligten nicht von einem
(rechtmaRigen) Verbleib in Osterreich ausgegangen werden konnte (vgl. VWGH 31.07.2020, Ra 2020/19/0252, mwN).
Der VWGH hat dies auch im konkreten Fall in seinem Beschluss Ra 2018/19/0683-6 vom 23.01.2019, mit dem die
Revision des BF gegen das die zurlickweisende Entscheidung des BFA bezlglich des zweiten Asylantrages bestatigende
Erkenntnis des BVwWG vom 20.06.2018, GZ. W 184 2122763-2/8E, zurlickgewiesen wurde, unter Hinweis auf seine
standige Rechtsprechung abermals betont und ausgesprochen, dass in die Erwdagungen der Gewichtung der fir den
Fremden sprechenden Umstande iSd § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich relativierend einbezogen werden durfe, dass
sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. etwa VwGH 25.04.2019, Ra
2019/19/0114, mwN), Diese Uberlegungen wiirden, so der VWGH unter Verweis auf seine Erkenntnisse VWGH
23.02.2017,Ra 2016/21/0235 und VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271, weiters insbesondere auch fir eine - wie
verfahrensgegenstindlich erfolgte - EheschlieRung mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person gelten,
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wenn dem Fremden zum Zeitpunkt des Eingehens der Ehe die Unsicherheit eines gemeinsamen Familienlebens in
Osterreich in evidenter Weise klar sein musste. [...] ,Der Verwaltungsgerichtshof hat im Ubrigen in Fallen, in denen ein
Fremder seinen in Osterreich aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen (Ehegatten, Lebenspartnern bzw. Kindern)
nachgereist war und einen Antrag auf internationalen Schutz bzw. auf Erteilung eines Aufenthaltstitels missbrauchlich
zur von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug gestellt hatte, festgehalten, dass in
solchen Konstellationen das offentliche Interesse besonders schwer wiegt, zumal von den Beteiligten nicht von einem
(rechtmé&Rigen) Verbleib in Osterreich ausgegangen werden konnte vergleiche VWGH 31.07.2020, Ra 2020/19/0252,
mwN). Der VWGH hat dies auch im konkreten Fall in seinem Beschluss Ra 2018/19/0683-6 vom 23.01.2019, mit dem die
Revision des BF gegen das die zurtickweisende Entscheidung des BFA bezlglich des zweiten Asylantrages bestatigende
Erkenntnis des BVwWG vom 20.06.2018, GZ. W 184 2122763-2/8E, zurlickgewiesen wurde, unter Hinweis auf seine
standige Rechtsprechung abermals betont und ausgesprochen, dass in die Erwdgungen der Gewichtung der fir den
Fremden sprechenden Umstdnde iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG maligeblich relativierend einbezogen
werden durfe, dass sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche etwa VwGH
25.04.2019, Ra 2019/19/0114, mwN), Diese Uberlegungen wiirden, so der VWGH unter Verweis auf seine Erkenntnisse
VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 und VwWGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271, weiters insbesondere auch fiur eine - wie
verfahrensgegenstindlich erfolgte - EheschlieRung mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person gelten,
wenn dem Fremden zum Zeitpunkt des Eingehens der Ehe die Unsicherheit eines gemeinsamen Familienlebens in
Osterreich in evidenter Weise klar sein musste.

Zusammenfassend ist im vorliegenden Fall somit Folgendes festzuhalten:

Der BF lebt zwar nunmehr in Osterreich mit seiner Ehefrau, einer syrischen Staatsangehérigen und der gemeinsamen
Tochter, denen beiden der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, seit 18.02.2020 durchgehend im
gemeinsamen Haushalt zusammen und sorgt sich auch um seine Tochter, sodass ein Familienleben im Sinne des Art. 8
EMRK jedenfalls vorliegt. Zudem ist zugunsten des BF zu werten, dass er Kontakte mit Osterreichern pflegt und
nunmehr auch einen Deutschkurs besucht und ein ehrenamtliches Engagement aufgenommen hat.Der BF lebt zwar
nunmehr in Osterreich mit seiner Ehefrau, einer syrischen Staatsangehérigen und der gemeinsamen Tochter, denen
beiden der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, seit 18.02.2020 durchgehend im gemeinsamen Haushalt
zusammen und sorgt sich auch um seine Tochter, sodass ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK jedenfalls
vorliegt. Zudem ist zugunsten des BF zu werten, dass er Kontakte mit Osterreichern pflegt und nunmehr auch einen
Deutschkurs besucht und ein ehrenamtliches Engagement aufgenommen hat.

Allerdings wurde die - nicht zuletzt wohl auch aus verfahrenstaktischen Uberlegungen - am 18.11.2016 in Osterreich
geschlossene Ehe erst nach rechtskraftigem negativen Abschluss des ersten Asylverfahrens des BF mit Erkenntnis des
BVWG vom 22.03.2016 und seiner Abschiebung nach Kroatien und abermaliger illegaler Einreise und neuerlicher
Einbringung eines unzulassigen Asylantrages eingegangen. Also zu einem Zeitpunkt, zu dem weder der BF noch seine
Gattin berechtigt annehmen konnten, dass ihnen ein gemeinsamer dauerhafter Verbleib in Osterreich méglich sein
wUlrde, sondern diese im Hinblick auf den bisherigen Verfahrensverlauf vielmehr vom Gegenteil ausgehen mussten
(siehe hiezu bereits oben die einschldgige Rechtsprechung des VwGH, die von diesem ausdricklich auch auf den
vorliegenden Fall fur anwendbar erklart wurde). Erfolgte bereits die Eheschlieung im Stadium des unsicheren
Aufenthaltsstatus des BF, so fand auch die fortgesetzte Begriindung eines Familienlebens durch Zeugung und Geburt
einer gemeinsamen Tochter nach diesem Zeitpunkt statt. Die laut Angabe der Ehefrau anlasslich eines ihrer
Kroatienbesuche dort mit ihrem Ehemann erfolgte Zeugung eines Kindes fallt in den Zeitraum nach bereits
rechtkraftigem negativen Abschluss des ersten Asylverfahrens des BF und bereits effektuierter Abschiebung nach
Kroatien und nach Bestatigung der negativen Entscheidung betreffend den zweiten Asylantrag durch Erkenntnis des
BVwG. Der BF befand sich damals zudem bereits seit einiger Zeit im laufenden Asylverfahren in Kroatien. Bemerkt wird,
dass auch der Deutschkurs und die ehrenamtliche Tatigkeit des BF erst im September 2020, sohin ebenso nach
rechtskraftigem negativen Abschluss des zweiten Asylverfahrens begonnen bzw aufgenommen und vor diesem
Zeitpunkt, wie auch von der Behdrde festgestellt, offenbar keine Integrationsschritte gesetzt wurden. Der BF wie auch
seine Frau konnten daher zu keinem Zeitpunkt auf einen rechtmaRigen Verbleib in Osterreich vertrauen, sodass die
familidaren und privaten Interessen gegenliber dem o&ffentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung schon aus
diesen Griinden in den Hintergrund treten (vgl. VWGH 25.04.2019,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/19/0252&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0235&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0271&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRech

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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