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Entscheidungsdatum

25.04.2024
Norm

AsylG 2005 8§88 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§32 Abs2

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

Nr. 84/2017

N o v ks~ wDN

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017

No v ks~ wbn =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 32 heute
2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch

W105 2172924-3/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter lGber den Antrag des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2023 auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.09.2022, Zahl W105 2172924-1/72E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
folgenden Beschluss:

A)

Der Antrag des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird gemaf3§ 32 Abs. 2
VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Wiederaufnahme
des Verfahrens wird gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am
13.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gemafld 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG). 1.
Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte nach illegaler Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am
13.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (im
Folgenden: AsylG).

Am selben Tag fand die Erstbefragung des BF vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt.

2. Am 18.09.2017 wurde der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich

einvernommen.

3. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 21.09.2017 den Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? § 8 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab. Dem BF wurde gemaR8 57 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG
wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde festgestellt,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.3. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom
21.09.2017 den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG als auch
bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins, in
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Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab. Dem BF
wurde gemald Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde
festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwG) vom 23.09.2022, W105 2172924-1/72E, wurde
der Beschwerde des BF gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides stattgegeben und dem BF gemdal3 § 8 Abs. 1 AsylG der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt sowie gemal3 § 8 Abs.
4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur ein Jahr erteilt. Weiters wurde der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und diese Spruchpunkte
gemalk § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos behoben. SchlieRlich sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemaf Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwG) vom
23.09.2022, W105 2172924-1/72E, wurde der Beschwerde des BF gegen Spruchpunkt romisch Il. des Bescheides
stattgegeben und dem BF gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt sowie gemdR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir ein Jahr erteilt. Weiters wurde der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch Ill. und rémisch IV. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und diese Spruchpunkte
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG ersatzlos behoben. Schlief3lich sprach das BVwG aus, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

5. Mit Schreiben vom 11.08.2023 beantragte das BFA beim BVwG die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf§ 32 Abs.
1 Z 1 VWGVG. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem BF mit o.a. Erkenntnis des BVwWG vom
23.09.2022 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden und dem Vorbringen des BFA, wonach der
BF pakistanischer Staatsangehdriger sei, nicht gefolgt worden sei. Am 15.03.2023 sei beim BFA ein Antrag des BF auf
freiwillige Ruckkehr in das Heimatland eingelangt, in dem der BF selbst angegeben habe, pakistanischer
Staatsangehoriger zu sein. Dem Antrag sei von Seiten der Behdrde am 22.05.2023 zugestimmt worden.5. Mit Schreiben
vom 11.08.2023 beantragte das BFA beim BVwG die Wiederaufnahme des Verfahrens gemal Paragraph 32, Absatz
eins, Ziffer eins, VWGVG. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem BF mit o.a. Erkenntnis des BVwG
vom 23.09.2022 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden und dem Vorbringen des BFA, wonach
der BF pakistanischer Staatsangehdoriger sei, nicht gefolgt worden sei. Am 15.03.2023 sei beim BFA ein Antrag des BF
auf freiwillige Ruckkehr in das Heimatland eingelangt, in dem der BF selbst angegeben habe, pakistanischer
Staatsangehdriger zu sein. Dem Antrag sei von Seiten der Behdrde am 22.05.2023 zugestimmt worden.

Zur Rechtzeitigkeit des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens fuhrte das BFA aus, dass es mit dem Antrag des
BF auf freiwillige Heimreise am 15.03.2023 ein Indiz fur ein falsches Zeugnis erhalten habe, jedoch sei dieses Indiz erst
durch den Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft XXXX vom 08.08.2023 sowie durch entsprechende behdrdliche
Ermittlungstatigkeiten ausreichend konkretisiert bzw. manifestiert worden, sodass erst ab diesem Zeitpunkt von einem
- einer tragfahigen Feststellung zuganglichen - Erschleichungstatbestand iSd &8 32 Abs. 1 Z 1 VwGVG auszugehen
gewesen sei, weshalb die zweiwdchige Frist erst mit diesem Zeitpunkt ausgeldst worden sei. Der Antrag sei innerhalb
der zweiwdchigen Frist gestellt worden.Zur Rechtzeitigkeit des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens fihrte
das BFA aus, dass es mit dem Antrag des BF auf freiwillige Heimreise am 15.03.2023 ein Indiz fur ein falsches Zeugnis
erhalten habe, jedoch sei dieses Indiz erst durch den Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft romisch XXXX vom
08.08.2023 sowie durch entsprechende behoérdliche Ermittlungstatigkeiten ausreichend konkretisiert bzw. manifestiert
worden, sodass erst ab diesem Zeitpunkt von einem - einer tragfahigen Feststellung zuganglichen -
Erschleichungstatbestand iSd Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG auszugehen gewesen sei, weshalb die
zweiwodchige Frist erst mit diesem Zeitpunkt ausgelost worden sei. Der Antrag sei innerhalb der zweiwdchigen Frist
gestellt worden.

6. Das BVwWG Ubermittelte dem BFA am 15.04.2024 einen Verspatungsvorhalt, da der Antrag auf Wiederaufnahme nicht
innerhalb von zwei Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrunds gemaf3 § 32 Abs. 2 VWGVG eingebracht wurde.
Das BFA gab hierzu keine Stellungnahme ab.6. Das BVwG Ubermittelte dem BFA am 15.04.2024 einen
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Verspatungsvorhalt, da der Antrag auf Wiederaufnahme nicht innerhalb von zwei Wochen ab Kenntnis des
Wiederaufnahmegrunds gemall Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG eingebracht wurde. Das BFA gab hierzu keine
Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis des BVwG vom 23.09.2022, W105 2172924-1/72E, wurde der Beschwerde des BF gegen Spruchpunkt II.
des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dem BF gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt sowie gemal3§ 8 Abs. 4 AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir ein Jahr erteilt. Weiters wurde der Beschwerde
gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und diese Spruchpunkte gemald § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos behoben. Schlie8lich sprach das BVwG aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-
VG unzuldssig sei.Mit Erkenntnis des BVwG vom 23.09.2022, W105 2172924-1/72E, wurde der Beschwerde des BF
gegen Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dem BF gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt sowie
gemal’ Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir ein
Jahr erteilt. Weiters wurde der Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch Ill. und rémisch IV. des angefochtenen
Bescheides stattgegeben und diese Spruchpunkte gemaf3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG ersatzlos behoben.
SchlieBlich sprach das BVwG aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig sei.

Am 15.03.2023 langte ein Antrag des BF auf unterstitzte freiwillige Rickkehr beim BFA ein, den er eigenstandig
unterschrieben hatte. In diesem Antrag gab der BF unter anderem an, Staatsangehdriger Pakistans zu sein und, dass
das Zielland der Ruckkehr Pakistan sei.

Am 08.08.2023 langte ein Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft XXXX beim BFA ein, demgemal eine
niederschriftliche Vernehmung des BF bis dato nicht hatte durchgefiihrt werden kénnen, da sich dieser aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr im Bundesgebiet aufhalte und in die Heimat zuriickgekehrt sei.Am 08.08.2023
langte ein Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft rémisch XXXX beim BFA ein, demgemal eine niederschriftliche
Vernehmung des BF bis dato nicht hatte durchgefihrt werden kdnnen, da sich dieser aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht mehr im Bundesgebiet aufhalte und in die Heimat zurtickgekehrt sei.

Mit Schreiben vom 11.08.2023 beantragte das BFA beim BVwG die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaRg 32 Abs. 1
Z 1 VWGVG. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist verspatetMit Schreiben vom 11.08.2023 beantragte
das BFA beim BVwG die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG. Der
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist verspatet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem hg. Akt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zum Spruchteil A) Zurickweisung des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens:

GemalR§ 32 Abs. 1 VwWGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn das Erkenntnis durch Falschung einer
Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen
worden ist (Z1) oder neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei
nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruches anders lautendes Erkenntnis herbeigeflhrt hatten (Z2), oder das
Erkenntnis von Vorfragen (§ 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der zustandigen
Verwaltungsbehoérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde (Z3), oder
nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begriindet hatte (Z4).GemalR Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG ist dem Antrag einer Partei
auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben,
wenn das Erkenntnis durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare
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Handlung herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist (Z1) oder neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruches anders
lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten (Z2), oder das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war
und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zustandigen Gericht in
wesentlichen Punkten anders entschieden wurde (Z3), oder nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche
Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt
und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung der entschiedenen Sache begriindet hatte (Z4).

§ 32 Abs. 2 VWGVG normiert, dass der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht
einzubringen ist. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Erkenntnisses kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.Paragraph 32, Absatz 2, VwGVG
normiert, dass der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen ist. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn
dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung
geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der
Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die Einhaltung der

gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

8 32 VWGVG entspricht dabei weitgehend - mit den entsprechenden Anpassungen auf Grund der Einflhrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit - den diesbezlglichen Bestimmungen des AVG (Fister/Fuchs/Sachs, VWGVG § 32, ErlautRV
2009 BlgNr. 24. GP, S 171). Paragraph 32, VwGVG entspricht dabei weitgehend - mit den entsprechenden Anpassungen
auf Grund der EinfUuhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit - den diesbeziglichen Bestimmungen des AVG
(Fister/Fuchs/Sachs, VWGVG Paragraph 32,, ErldutRV 2009 BIgNr. 24. GP, S 171).

Das BFA Ubermittelte den gegenstandlichen Antrag auf Wideraufnahme am 11.08.2023 und stutzte sich dabei auf den
Antrag des BF auf freiwillige Heimreise vom 15.03.2023 sowie den Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft XXXX vom
08.08.2023. Zur Rechtzeitigkeit des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens fihrte das BFA aus, dass es mit dem
Antrag des BF auf freiwillige Heimreise am 15.03.2023 ein Indiz fur ein falsches Zeugnis erhalten habe, jedoch sei
dieses Indiz erst durch den Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft XXXX vom 08.08.2023 sowie durch entsprechende
behordliche Ermittlungstatigkeiten ausreichend konkretisiert bzw. manifestiert worden, sodass erst ab diesem
Zeitpunkt von einem - einer tragfahigen Feststellung zuganglichen - Erschleichungstatbestand iSd§ 32 Abs. 1 Z 1
VWGVG auszugehen gewesen sei, weshalb die zweiwdchige Frist erst mit diesem Zeitpunkt ausgeldst worden sei. Der
Antrag sei innerhalb der zweiwdchigen Frist gestellt worden.Das BFA Ubermittelte den gegenstandlichen Antrag auf
Wideraufnahme am 11.08.2023 und stutzte sich dabei auf den Antrag des BF auf freiwillige Heimreise vom 15.03.2023
sowie den Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft romisch XXXX vom 08.08.2023. Zur Rechtzeitigkeit des Antrages auf
Wiederaufnahme des Verfahrens flhrte das BFA aus, dass es mit dem Antrag des BF auf freiwillige Heimreise am
15.03.2023 ein Indiz fUr ein falsches Zeugnis erhalten habe, jedoch sei dieses Indiz erst durch den Abschlussbericht der
Staatsanwaltschaft romisch XXXX vom 08.08.2023 sowie durch entsprechende behdrdliche Ermittlungstatigkeiten
ausreichend konkretisiert bzw. manifestiert worden, sodass erst ab diesem Zeitpunkt von einem - einer tragfahigen
Feststellung zuganglichen - Erschleichungstatbestand iSd Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG auszugehen
gewesen sei, weshalb die zweiwdchige Frist erst mit diesem Zeitpunkt ausgeldst worden sei. Der Antrag sei innerhalb
der zweiwdchigen Frist gestellt worden.

Nach der Rechtsprechung des VWGH beginnt die in§ 32 Abs. 2 VWGVG vorgesehene subjektive Frist bereits mit der
Kenntnis des Antragstellers von dem Sachverhalt, der den Wiederaufnahmegrund bilden soll; entscheidend ist die
Kenntnis von einem Sachverhalt, nicht aber die rechtliche Wertung dieses Sachverhalts. Fir den Fristenlauf ist daher
nicht maRgebend, ob dem Antragsteller die mogliche Qualifizierung eines Sachverhalts als Wiederaufnahmegrund
bewusst ist (VWGH 20.09.2018, Ra 2018/09/0050).Nach der Rechtsprechung des VWGH beginnt die in Paragraph 32,
Absatz 2, VWGVG vorgesehene subjektive Frist bereits mit der Kenntnis des Antragstellers von dem Sachverhalt, der
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den Wiederaufnahmegrund bilden soll; entscheidend ist die Kenntnis von einem Sachverhalt, nicht aber die rechtliche
Wertung dieses Sachverhalts. Fir den Fristenlauf ist daher nicht maligebend, ob dem Antragsteller die mogliche
Qualifizierung eines Sachverhalts als Wiederaufnahmegrund bewusst ist (VwGH 20.09.2018, Ra 2018/09/0050).

Das BFA hatte bereits mit Einlangen des Antrages des BF auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr, also am 15.03.2023,
Kenntnis von einem Sachverhalt, der einen Wiederaufnahmegrund bilden soll, zumal der BF in diesem Antrag angab,
pakistanischer Staatsangehdriger zu sein und nach Pakistan reisen zu wollen, und der dem Wiederaufnahmeantrag
zugrundeliegenden Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen ist, dass dem Antrag des BF auf unterstutzte freiwillige
Rackkehr seitens des BFA mit 22.05.2023 zugestimmt worden sei.

Der Argumentation des BFA, wonach der Antrag des BF auf untersttitzte freiwillige Rickkehr ein Indiz fir ein falsches
Zeugnis gewesen sei, das erst durch den Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft XXXX vom 08.08.2023 sowie durch
entsprechende behordliche Ermittlungstatigkeiten ausreichend konkretisiert bzw. manifestiert worden sei, ist im Lichte
der oben zitierten Judikatur des VWGH somit nicht zu folgen. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom
11.08.2023 wurde damit nicht innerhalb von zwei Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrunds gestellt.Der
Argumentation des BFA, wonach der Antrag des BF auf unterstltzte freiwillige Rickkehr ein Indiz fur ein falsches
Zeugnis gewesen sei, das erst durch den Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft rémisch XXXX vom 08.08.2023 sowie
durch entsprechende behdrdliche Ermittlungstatigkeiten ausreichend konkretisiert bzw. manifestiert worden sei, ist im
Lichte der oben zitierten Judikatur des VwWGH somit nicht zu folgen. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
vom 11.08.2023 wurde damit nicht innerhalb von zwei Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrunds gestellt.

Zum durch das BVwG ubermittelten Verspatungsvorhalt gab das BFA keine Stellungnahme ab.

Wird der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht innerhalb der im Gesetz bestimmten Frist gestellt, so ist er
als verspatet zurickzuweisen (VWGH vom 23.06.1995, ZI. 95/17/0149).

Der Antrag des BFA auf Wiederaufnahme des Verfahren war daher als verspatet zurlickzuweisen.
Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, da die
Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Das BVwG konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des VWGH bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden
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