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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hofinger, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfliihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des S in B,
vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 16.
September 1993, ZI. A 8 - K- 265/1993-1, betreffend Ankindigungsabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem Beschwerdefiihrer, einem Ausstatter von Tennispldtzen, schrieb der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz mit
Bescheid vom 27. Mai 1993 fur die in Graz, "Pokorny-Sud, Pokorny-Nord, Tennis-Hochstrasser fur die Jahre 1989 - 1992
durchgefihrten Anklndigungen" die Anklndigungsabgabe im Wege der Schatzung mit insgesamt S 7.200,-- samt
Saumniszuschlag in der Hohe von 144,-- Schilling vor. Dies mit der Begrindung, gemaf 8 7 Abs. 2 der Verordnung des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 5. Dezember 1985 Uber die Einhebung einer Abgabe von


file:///

Ankulndigungen (Ankindigungsabgabe-Verordnung), ABI der Landeshauptstadt Graz 1986, S 9 (im folgenden: Grazer
AnkAbgV 1985), habe, wer eine Ankundigung ohne Heranziehung eines Werbemittlers veranlasse, dies der
Abgabenbehdrde vorher unter genauer Bezeichnung der Ankindigung und Angabe des allenfalls fur ihre Anbringung,
Ausstellung oder Vornahme zu leistenden Entgeltes anzuzeigen und die Abgabe einzuzahlen. Der Beschwerdeflhrer
sei dieser Verpflichtung nicht nachgekommen, sodaRR in Anwendung des § 149 Abs. 1 der Steiermarkischen
Landesabgabenordnung (Stmk-LAO) eine Schatzung der Ankindigungsabgabe fir die im Stadtgebiet von Graz
vorgenommenen Anklndigungen vorzunehmen gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer habe fir seinen Betrieb
Ankilndigungen in den Hallen P-Sid, P-Nord und Tennis-H durchfiihren lassen. Diese Ankindigungen seien dem
stadtischen Steueramt nicht angezeigt und es sei auch keine Abgabe hieflr entrichtet worden. Da die
Abgabenbehérde die Grundlage fir die Abgabenbemessung nicht habe ermitteln koénnen, sei als
Bemessungsgrundlage der Ankiindigungsabgabe ein im Stadtgebiet ortsubliches Entgelt herangezogen worden.

In der dagegen erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer "Anktndigung" im Sinne der
Grazer AnkAbgV 1985 und seine Abgabepflicht Gberhaupt. Darlberhinaus stitze sich die Behérde bei der Bemessung
der Anklindigungsabgabe auf vergleichbare Entgelte gemaR § 4 Abs. 5 Grazer AnkAbgV 1985 ohne jedoch festgestellt
zu haben, ob es sich hiebei um das ortsubliche Entgelt handle. Sie sei somit, ohne Ermittlungen durchgefihrt zu haben,
von einem Sachverhalt ausgegangen, den sie nicht festgestellt habe. Sollte der Magistrat Graz das ortsibliche Entgelt
tatsachlich ermittelt haben, so habe er jedenfalls keine Gelegenheit gegeben, sich zu den Ermittlungsergebnissen

auBern zu kdnnen.

Mit Berufungsvorentscheidung wurde der Berufung "nicht entsprochen". In der Begrindung heil3t es, das ortsibliche
Entgelt betrage in Stadtrandgebieten S 165, pro Tag. Die Abgabenbehdrde erster Instanz kdnne daher nicht
unrechtmalig gehandelt haben, wenn das festgesetzte Entgelt weit unter dem ortsiiblichen Entgelt liege. Der Meinung,
daB unter Anklndigungen nur Hinweise auf bevorstehende Ereignisse und Veranstaltungen zu sehen seien, kénne
nicht gefolgt werden. Grundsatzlich unterliege vielmehr jede Art von Mitteilung, wenn sie im Sinne der jeweils
mafRgebenden Bestimmung &ffentlich und durch die vorhergesehenen Ankiindigungsmittel erfolgt sei ungeachtet der
Herstellungsart und des Herstellungsstoffes der Abgabe. Die genannten Tennisanlagen stellten zweifelsfrei 6ffentliche
Raume dar; Ankindigungen in diesen Anlagen unterlagen der Abgabepflicht. Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringe,
far die Zurverfigungstellung der "Tennisblenden" sei vom Kunden kein Entgelt verlangt worden und aus diesem AnlaR
kdnne eine Ankindigungsabgabe nicht vorgeschrieben werden, so misse dem entgegengehalten werden, dal3 gemal}
§8 4 Abs. 5 der Grazer AnkAbgV 1985 die Bemessungsgrundlage fur Ankindigungen, fur die kein Entgelt gefordert
werde, durch Vergleich mit Entgelten fur ahnliche Ankindigungen festzusetzen sei.

Auf Grund des Antrages auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wies die
belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid die Berufung als unbegriindet ab und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid. In der Begrindung fuhrte sie aus, mangels des Entgeltes sei die Bemessungsgrundlage fur
die Abgabe zu schatzen gewesen. Das derzeit vom groRten Grazer Ankindigungsunternehmen fur Spruchbénder in
Zone lll (Stadtrandgebiete) geleistete Entgelt betrage S 165,-- pro Tag. Fur mittels Transparenten durchgefuhrte
Anklndigungen auf Tennisplatzen in Stadtrandgebieten wiirden jedoch vom Magistrat Graz in Fallen des & 4 Abs. 5
erster Satz Grazer AnkAbgV 1985 durchwegs Betrage von S 1.000,-- pro Jahr angesetzt. Die ermittelte Schatzung sei
somit fur den Abgabepflichtigen durchaus glnstig und das geschatzte Entgelt liege ohnehin weit unter dem
ortsublichen. Irrelevant sei auch, ob der Beschwerdeflihrer die Transparente seinen Kunden kostenlos zur Verfigung
gestellt habe oder nicht. Dies ergebe sich aus dem eindeutigen Wortlaut des § 4 Abs. 5 erster Satz der Grazer AnkAbgV
1985. Es komme auch nicht darauf an, mit welcher subjektiven Absicht der Beschwerdefihrer die Transparente seinen
Kunden zur Verflgung gestellt habe. Dies ergebe sich aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.
Oktober 1983,

Zlen. 82/17/0139, 140, wonach es der Wille des Verordnungsgebers gewesen sei, den Reklamewert einer Ankiindigung
zu besteuern. Der Reklamewert einer Ankiindigung kénne aber niemals von subjektiven Absichten des Ankiindigenden
abhangen. Vielmehr kénne es nur darauf ankommen, wie ein redlicher, verstandiger Erklarungsempfanger die
Anklndigung verstehen durfte. Daraus ergebe sich jedoch, dall auch Ankindigungen auf Tennisplatzen einen
gewissen Reklamewert hatten, denn sonst ware ja die AnfUhrung eines Unternehmens auf dem Transparent ohne
Sinn. Der Auffassung des Beschwerdeflhrers, im vorliegenden Fall sei keine Anklndigung gegeben, kdnne sich die
Abgabenbehdrde nicht anschlieBen. Bei den auf den fraglichen Tennisplatzen angebrachten Transparenten, die den



Namen des Beschwerdefihrers trigen, handle es sich zweifellos um eine Art von Mitteilung zu Werbezwecken bzw.
zum Zwecke der allgemeinen Bekanntmachung von Tatsachen durch den Ankundigenden, die 6ffentlich im Sinne der
gesetzlichen Bestimmungen und durch die darin erwdhnten Ankindigungsmittel in der darin genannten
Mitteilungsweise ungeachtet der Herstellungsart und des Herstellungsstoffes erfolgten. Der Schriftzug des
Unternehmers auf dem Transparent kénne nur den Zweck der Werbewirksamkeit haben. Hatte ein Unternehmer kein
Interesse an der Werbewirksamkeit solcher Transparente, so kdnnte er diese ja ohne Firmenaufdruck - was im Ubrigen
mit geringeren Kosten verbunden ware - herstellen lassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefihrer
erachtet sich erkennbar in seinem Recht auf Nichtentrichtung der Abgaben verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und verzichtete auf die Ausfertigung einer Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die mafRRgebenden Bestimmungen der Grazer AnkAbgV 1985 lauten:

"Abgabepflicht

§1

Von allen 6ffentlichen Anklndigungen innerhalb des Gebietes der Stadt Graz ist eine Abgabe an die Stadt Graz zu
entrichten.

Gegenstand der Abgabepflicht
§2

(1) Als Anktindigungen im Sinne des 8 1 sind alle Ankiindigungen durch Druck, Schrift, Bild oder Ton anzusehen, die an
offentlichen Verkehrsanlagen (Verkehrs- oder Erholungsflachen, Eisenbahnen, FluBlaufen u.dgl.) oder in 6ffentlichen
Raumen angebracht, ausgestellt oder vorgenommen, insbesondere auch durch Licht- oder Schallwirkungen oder
durch besondere Apparate hervorgebracht werden.

(3) Privatrdume sind o6ffentlichen Raumen gleichzuhalten, wenn sie dem allgemeinen Zutritt offenstehen: hiezu
gehdren zum Beispiel Gastwirtschaften, Vergnigungslokale, Theater, Ausstellungsrdaume, Verkaufsladen,
Bahnhofsraume, Gartenanlagen, Sportanlagen, und dergleichen. Der Umstand, daf3 solche Radume nur vortbergehend
oder nur gegen Entgelt betreten werden kdnnen, nimmt ihnen nicht die Eigenschaft eines 6ffentlichen Raumes.

Abgabebefreiung
§3

(1) Von der Abgabe sind befreit:

4. Ankindigungen des Geschaftsbetriebes des Anklindigenden vor oder in seinen Geschaftsrdumen, an seinen Waren
oder Betriebsmitteln oder an dem Gebaude, in dem sich sein Geschaftslokal befindet, sofern sie nur diesen
Geschaftsbetrieb betreffen;

Hohe der Abgabe und Bemessungsgrundlage

84



(5) Fur Ankundigungen, fur die kein Entgelt gefordert wird, ist die Bemessungsgrundlage durch Vergleich mit Entgelten
far ahnliche Ankindigungen festzusetzen. Das gleiche gilt, wenn sich das wahrheitsgemal3e Entgelt nicht oder nicht
verlaBlich feststellen 1aRt oder das angeblich zu leistende Entgelt nicht den értlichen Entgelten entspricht.

Abgabe- und Haftpflicht
85

(1) Zur Entrichtung der Abgabe ist verpflichtet, wer die Ankiindigung vornimmt (Ankindigungsunternehmer, Rundfunk-
und Kabelfernsehunternehmen). Wird eine Ankundigung vermittelt, so ist der Vermittler insoweit zur Entrichtung der
Abgabe verpflichtet, als das Vermittlungsentgelt nicht durch einen Anklindigungsunternehmer bei der Abgabebehdérde
abgerechnet worden ist.

(2) Die Abgabepflichtigen sind berechtigt, die Abgabe vom Ankindigenden einzuziehen. Der Ankindigende haftet
neben den im Absatz 1 angefuhrten Abgabepflichtigen zur ungeteilten Hand.

(3) Wird die Ankundigung durch den Ankindigenden selbst besorgt, so ist dieser zur Abgabe verpflichtet. In diesem
Falle haftet derjenige, der Flachen oder Raume zur Anbringung, Ausstellung oder Vornahme von Ankindigungen
UberlaR3t, fur die Abgabe zur ungeteilten Hand bis zur Héhe des vereinnahmten Entgeltes.

Anzeige- und Auskunftspflicht
§7

(1) Unternehmer, die die Anbringung, Ausstellung oder Vornahme von Ankiindigungen gegen Entgelt Ubernehmen
(Werbungsmittler, Kinos und dergleichen), haben diese Tatsache innerhalb einer Woche nach Tatigkeitsbeginn der
Abgabenbehdrde anzuzeigen.

(2) Wer eine Ankindigung ohne Heranziehung eines Werbungsmittlers veranlal3t, hat dies der Abgabebehdrde vorher
unter genauer Bezeichnung der Ankindigung und Angabe des allenfalls fir ihre Anbringung, Ausstellung oder
Vornahme zu leistende Entgeltes anzuzeigen. Die Abgabebehotrde kann anordnen, dal3 ihm bei dieser Gelegenheit die
Ankundigung zwecks Anbringung eines die Anmeldung ersichtlich machenden Zeichens (Marke, Stampiglie oder
dergleichen) vorzulegen ist, wenn ihre Beschaffenheit dies zulaf3t.

n

Die Grazer AnkAbgV 1985 definiert den Begriff "Anklndigung" nicht. Wie der Verwaltungsgerichtshof mit dem zum
Wiener Ankiindigungsabgabegesetz 1983 ergangenen Erkenntnis vom 25. Juni 1993, ZI. 90/17/0420, ausgesprochen hat
- die Grazer AnkAbgV 1985 ist insofern vergleichbar - ist aus den Befreiungstatbestanden entnehmbar, dal3 als
Ankulindigung unter dem Gesichtspunkt des Inhaltes jede Art von Mitteilung zu verstehen ist. Gegenstand der Abgabe
ist demnach jede Art von Mitteilung, die &ffentlich im Sinne des 8 2 Grazer AnkAbgV 1985 durch die darin erwahnten
Ankundigungsmittel und in der darin genannten Mitteilungsweise - ungeachtet der Herstellungsart und des
Herstellungsstoffes - erfolgt. In der Literatur wird unter Ankindigung einerseits ein kommunikativer Vorgang, durch
den ein Sachverhalt durch einen "Sender" (Anklndigenden) an einen Empfanger oder Empfangerkreis zielgerichtet
vermittelt wird, andererseits das "Im-voraus-Bekanntgeben", das "In-Aussicht-Stellen" oder das "Erkennenlassen" einer
bestimmten Tatsache oder eines Umstandes verstanden (vgl. nochmals Erkenntnis vom 25. Juni 1993, ZI. 90/17/0420,

samt Literatur und weiteren Rechtsprechungszitaten).

Der Beschwerdefuhrer ist nach seinen Angaben Inhaber der "Firma S-Tennis" und hat die mit seinem Namen
versehenen Transparente seinen Kunden "in Form eines Naturalrabattes kostenlos" Uberlassen. Der belangten
Behorde kann bei dieser Sachlage nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers in den angebrachten Transparenten auf den in Rede stehenden Tennisplatzen eine Art von
Mitteilung zu Werbezwecken gesehen hat. Es liegt somit entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers eine ¢ffentliche
Ankulndigung im Sinne der Grazer AnkAbgV 1985 vor, fur die eine Ankindigungsabgabe zu entrichten ist.

Der Beschwerdefuhrer irrt weiters, wenn er in der Beschwerde meint, die Ansicht der belangten Behdrde wirde dazu
fahren, daB jeder Erzeuger oder Designer von Kleidungsstiicken bzw. Sportartikeln, auf welchen sich Schriftzige des
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Erzeugers oder Designer befanden, der Anklndigungsabgabe unterlagen (gemeint wohl: sofern diese in der
Offentlichkeit getragen oder benutzt wiirden). Gegenstand der Abgabepflicht sind nach & 2 Abs. 1 der Grazer AnkAbgV
1985 namlich nur alle Ankindigungen durch Druck, Schrift, Bild oder Ton anzusehen, die an offentlichen
Verkehrsanlagen oder in dffentlichen Rdumen angebracht, ausgestellt oder vorgenommen werden. Eine Abgabepflicht
fur die in der Beschwerde zuletzt genannten Falle ist somit - was allerdings im Beschwerdefall nicht von Relevanz ist -
nicht gegeben.

Wird fiir Anktndigungen kein Entgelt gefordert, dann ist die Bemessungsgrundlage gemal3 8 4 Abs. 5 Grazer AnkAbgV
1985 durch Vergleich mit Entgelten fir &ahnliche Ankindigungen festzusetzen. Die belangte Behdrde hat im
angefochtenen Bescheid schlUssig begrindet, wie sie im Schatzungsweg zu der Bemessungsgrundlage gekommen ist.
Dem hat der Beschwerdeflihrer nichts Konkretes entgegengesetzt, sodal} auch insofern der Beschwerde ein Erfolg
versagt bleibt.

Der Beschwerdefiihrer hat jedoch bereits in der Berufung auch bestritten, zu den vom & 5 Grazer AnkAbgV 1985
umfalBten Abgabepflichtigen zu gehoéren, weil er keinerlei EinfluB auf die Art und Weise der Verwendung der
Transparente gehabt und diese auch niemals zu Ankindigungszwecken zur Verfligung gestellt habe.

Dieses Beschwerdevorbringen ist zunachst an Hand des § 5 Abs. 1 der Grazer AnkAbgV 1985 zu prifen. Nach § 5 Abs. 1
erster Satz leg. cit. ist abgabepflichtig, wer die Ankiindigung vornimmt (Ankindigungsunternehmer, Rundfunk- und
Kabelfernsehunternehmen). Nach § 5 Abs. 2 der Grazer AnkAbgV 1985 ist der Abgabepflichtige berechtigt, die Abgabe
vom Anklndigenden einzuziehen, und der Ankiindigende haftet neben den im &8 5 Abs. 1 leg. cit. angefUhrten
Abgabepflichtigen zur ungeteilten Hand. Aus dem Zusammenhalt mit Abs. 3 leg. cit. ist zu entnehmen, dal} unter § 5
Abs. 1 erster Satz Grazer AnkAbgV 1985 nicht der die Ankiindigung selbst besorgende Ankilindigende fallt, sondern -
wie aus dem Klammerausdruck ersichtlich - insbesondere der Anklindigungsunternehmer. Unter
Ankundigungsunternehmer im Sinne dieser Bestimmung ist nach dem zum Oberdsterreichischen
Ankundigungsabgabegesetz ergangenen Erkenntnis vom 14. Dezember 1984, ZI. 84/17/0138, nur ein Unternehmen zu
verstehen, das sich mit der Durchfihrung der 6ffentlichen Ankliindigung gewerbsmaRig befalit. Dies gilt auf Grund der
insofern vergleichbarer Rechtslage auch im Bereich der Grazer AnkAbgV 1985. DalR der Beschwerdeflhrer sich als
Unternehmer mit der Durchfihrung der 6ffentlichen Ankiindigungen befal3t, wurde von der Behdrde nicht festgestellt.
Auch wurde nicht festgestellt, der Beschwerdefuhrer tibe eine Vermittlungstatigkeit im Sinne des § 5 Abs. 1 zweiter Satz
leg. cit. aus.

Zu prufen ist aber auch, ob der Beschwerdefihrer nicht allenfalls nach § 5 Abs. 3 der Grazer AnkAbgV 1985
abgabepflichtig ist. Denn der Beschwerdefihrer stellt in Abrede, die Ankiindigung als Ankindigender selbst besorgt zu
haben, weil er die Ankindigung nicht angebracht, sondern die Transparente nur kostenlos in Form eines
Naturalrabattes zur Verfligung gestellt habe. Von einem "Besorgen der Ankindigung" durch den Beschwerdeflhrer
kdénnte nur dann die Rede sein, wenn dieser seine Kunden dazu veranlal3t hatte, die Transparente auch tatsachlich
anzubringen. Die belangte Behdrde hat in ihrem Verfahren diese entscheidungswesentliche Frage des Sachverhaltes in
Verkennung der Rechtslage nicht geklart und dadurch ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Dieser
war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenenstscheidung griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt
mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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