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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art28

FPG 8§76

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG 8 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W140 2271187-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin tiber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX , XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft von XXXX bis XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch XXXX , vertreten durch
RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch
XXXX, romisch XXXX, sowie die Anhaltung in Schubhaft von rémisch XXXX bis romisch XXXX zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , XXXX , wird
gemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft von XXXX bis XXXX wird fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde gegen
den Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX , romisch XXXX , wird gemaf
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Die Anhaltung des

Beschwerdefihrers in Schubhaft von rémisch XXXX bis rémisch XXXX wird fir rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) hat gemaRR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG dem Beschwerdefihrer den
Verfahrensaufwand in Hohe von EUR 767,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. rémisch Il. Der
Bund (Bundesminister fur Inneres) hat gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und 2 VwWGVG dem Beschwerdefihrer den

Verfahrensaufwand in Hohe von EUR 767,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemdl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF) reiste in Rumanien mit einem Arbeitsvisum legal ein und stellte einen Asylantrag. Sein
Asylverfahren wurde abgelehnt und er reiste unter Umgehung der Dublin-Verordnung in weiterer Folge illegal in das
Bundesgebiet ein. Am 18.04.2023 wurde der BF von Beamten der XXXX aufgegriffen. Am 18.04.2023 stellte der BF
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der BF wurde am 18.04.2023 durch das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA), XXXX , zur méglichen Schubhaftverhdngung einvernommen. Der Beschwerdeftihrer (BF)
reiste in Rumanien mit einem Arbeitsvisum legal ein und stellte einen Asylantrag. Sein Asylverfahren wurde abgelehnt

und er reiste unter Umgehung der Dublin-Verordnung in weiterer Folge illegal in das Bundesgebiet ein. Am 18.04.2023
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wurde der BF von Beamten der romisch XXXX aufgegriffen. Am 18.04.2023 stellte der BF einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Der BF wurde am 18.04.2023 durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA), rémisch XXXX, zur méglichen Schubhaftverhangung einvernommen.

Diese Einvernahme gestaltete sich u. a. wie folgt:
,LA: Nennen Sie lhren vollen Namen und Geburtsdatum:

VP: XXXX VP: rémisch XXXX

LA: Sind Sie gesund und kénnen Sie der Einvernahme folgen?

VP: Ich bin gesund

LA: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten, wenn ja seit wann?

VP: nein

LA: Wo befindet sich lhr Reisepass bzw. Personalausweis?

VP: Ich habe keine Identitatsdokumente, sie wurden mir vom Schlepper abgenommen
Der Schlepper hat mich nach Rumanien / Arat gebracht

LA: Haben Sie Ihren Namen/Identitat im Laufe Ihres Lebens jemals geandert?
VP: nein

LA: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetsch? Haben Sie Einwande?
VP: ja

Aktueller Stand des Ermittlungsverfahrens:

Sie wurden heuten am Bahnhof von Beamten der XXXX aufgegriffen und konnte lhr illegaler Aufenthalt festgestellt
werden. Gegenuber den Beamten haben Sie angegeben nach Italien weiterreisen zu wollen. Sie wurden Zuge dieser
Amtshandlung festgenommen und ins XXXX verbracht.Sie wurden heuten am Bahnhof von Beamten der rémisch XXXX
aufgegriffen und konnte lhr illegaler Aufenthalt festgestellt werden. Gegenlber den Beamten haben Sie angegeben
nach ltalien weiterreisen zu wollen. Sie wurden Zuge dieser Amtshandlung festgenommen und ins rémisch XXXX

verbracht.
LA: Sind die Angaben soweit korrekt? Méchten Sie etwas hinzufluigen?
VP: das ist korrekt

LA: Wer waren die drei XXXX mit denen Sie aufgegriffen / gereist sindLA: Wer waren die drei romisch XXXX mit denen
Sie aufgegriffen / gereist sind

VP: Es sind Bekannte aus meinem Heimatort XXXX VP: Es sind Bekannte aus meinem Heimatort romisch XXXX.

LA: Wann sind Sie in XXXX ausgereist und wie war lhre Route bis nach Osterreich? LA: Wann sind Sie in rémisch XXXX
ausgereist und wie war lhre Route bis nach Osterreich?

VP: Am 15.03.2023 bin ich von XXXX mit dem Flugzeug nach Dubai (Transit). Von Dubai bin ich nach Bukarest geflogen.
Ich hatte ein 6 monatiges Arbeitsvisum in Rumanien. Als ich keine Arbeit mehr bekam habe ich mich mittels LKW in die
Nahe von XXXX (Waldgebiet) schleppen lassen. (ca. 1 Stunde mit dem Taxi von XXXX entfernt). Die Kosten beliefen sich
auf 400.000 Taka pro Person (ca. € 3400,-) Das Geld habe ich von einem Grundstucksverkauf und mir den Rest
ausgeborgt. Kein Geld ist Gbrig.VP: Am 15.03.2023 bin ich von rémisch XXXX mit dem Flugzeug nach Dubai (Transit).
Von Dubai bin ich nach Bukarest geflogen. Ich hatte ein 6 monatiges Arbeitsvisum in Rumanien. Als ich keine Arbeit
mehr bekam habe ich mich mittels LKW in die Nahe von rémisch XXXX (Waldgebiet) schleppen lassen. (ca. 1 Stunde mit
dem Taxi von rémisch XXXX entfernt). Die Kosten beliefen sich auf 400.000 Taka pro Person (ca. € 3400,-) Das Geld

habe ich von einem Grundsticksverkauf und mir den Rest ausgeborgt. Kein Geld ist Ubrig.
LA: Wieso haben Sie in Rumanien einen Asylantrag gestellt obwohl sie ein Visum hatten?

VP: Die Visa waren fir eine Firma die es offensichtlich nicht gab und ist das Visum abgelaufen. Der Schlepper meinte

ich solle nach Italien reisen, dort gibt es bestimmt Jobs fur mich.



LA: Wie ist Ihr Asylverfahren in Rumanien ausgegangen?

VP: Es wurde abgelehnt. Man hat mir vorgeschlagen nach XXXX zurtickzukehren.VP: Es wurde abgelehnt. Man hat mir
vorgeschlagen nach romisch XXXX zurtckzukehren.

LA: Sie halten illegalen im Bundesgebiet und verfigen Sie Uber kein Aufenthaltsrecht und erscheint es nicht
wahrscheinlich, dass Sie ein Bleiberecht erhalten werden, wie soll es jetzt weitergehen?

VP: Ich habe Verwandtschaft in Italien und hoffe ich dort auf Hilfe
LA: Sie kénnen nicht nach Italien weiterreisen und werden Sie immer wieder nach Italien zurtickgeschickt werden.
VP: Ich modchte einen Asylantrag stellen.

Partei stellte am 18.04.2023 wahrend der Einvernahme vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit der
Dienstnummer XXXX einen Asylantrag und ist daher der Asyleinvernahmegruppe vorzufihren.Partei stellte am
18.04.2023 wahrend der Einvernahme vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit der Dienstnummer
rémisch XXXX einen Asylantrag und ist daher der Asyleinvernahmegruppe vorzufiihren.

LA: Es ist davon auszugehen, dass |hr Asylantrag zurlckgewiesen wird und ist von einer Abschiebung nach Rumanien
auszugehen. Mochten Sie dazu was sagen?

VP: Werden die drei Mitreisenden von mir das selbe Schicksaal haben?

LA: Ja, wenn diese auch Asylantrage stellen. Wie sind die Kontaktdaten lhres Schleppers?

VP: nein

LA: Seit wann sind Sie im Bundesgebiet aufhaltig?

VP: Ich bin seit gestern Vormittag, wir haben im Wald geschlafen.

LA: Wo wollten Sie Unterkunft nehmen?

VP: Ich wollte keine Unterkunft nehmen, ich wollte weiter nach Italien dort habe ich Verwandte.
LA: Uber welche finanziellen Mittel verfiigen Sie? Wie finanzieren Sie sich?

VP: Ich habe tberhaupt kein Geld mehr.

LA: Haben Sie irgendwelche Verwandten oder Bekannten in Osterreich? Haben Sie Bindungen in Osterreich?
VP: In Osterreich habe ich eine entfernte Verwandte

LA: Haben Sie in der EU insbesondere in Italien einen Aufenthaltstitel?

VP: Nein.

LA: Sie werden im Anschluss an die Einvernahme der Erstbefragung zu geflhrt.

Es wird mir mitgeteilt, dass von Amts wegen eine Rechtsberatungsorganisation verstandig werden wird, da aufgrund
des Sachverhaltes ein Schubbescheid gem. Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57
Abs. 1 AVG zu erlassen istEs wird mir mitgeteilt, dass von Amts wegen eine Rechtsberatungsorganisation verstandig
werden wird, da aufgrund des Sachverhaltes ein Schubbescheid gem. Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung
in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zu erlassen
ist.

LA: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen?

VP: ja

LA: Haben Sie den Inhalt der Niederschrift verstanden, mdchten Sie eine Stellungnahme zu abgeben?
VP: Ich mdchte in Europa bleiben, ich habe in meiner Heimat alles verkauft und Schulden.

LA: Es wird Thnen nunmehr die Niederschrift rlckibersetzt und Sie haben danach die Moglichkeit noch etwas richtig

zu stellen oder hinzuzuftigen.”

Mit Mandatsbescheid des BFA, XXXX , vom XXXX wurde Uber den BF gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung
iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
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angeordnet. Der Mandatsbescheid wurde dem BF am selben Tag zugestellt. Mit Mandatsbescheid des BFA, romisch
XXXX , vom romisch XXXX wurde Uber den BF gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Der Mandatsbescheid wurde dem BF am selben Tag
zugestellt.

Der BF stellte am 27.04.2023 einen Antrag auf untersttitzte freiwillige Rickkehr. Am XXXX wurde seitens des BFA der
freiwilligen Ausreise des BF nach XXXX zugestimmt.Der BF stellte am 27.04.2023 einen Antrag auf unterstitzte
freiwillige Ruckkehr. Am rémisch XXXX wurde seitens des BFA der freiwilligen Ausreise des BF nach romisch XXXX
zugestimmt.

Mit Bescheid des BFA, XXXX , vom 02.05.2023 wurde gemalR § 68 Abs. 2 AVG der Bescheid des BFA vom XXXX
betreffend Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens von Amts wegen aufgehoben und
neuerlich ein Schubhaftbescheid zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens expediert (von der
Rechtsvertretung des BF tbernommen am 08.05.2023). Mit Bescheid des BFA, romisch XXXX , vom 02.05.2023 wurde
gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG der Bescheid des BFA vom romisch XXXX betreffend Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens von Amts wegen aufgehoben und neuerlich ein Schubhaftbescheid zum
Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens expediert (von der Rechtsvertretung des BF Gbernommen am
08.05.2023).

Am 03.05.2023 erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter die gegenstandliche Beschwerde. Angefochten wurde der
Schubhaftbescheid sowie die darauf basierende Schubhaft ab dem XXXX . Der Schubhaftbescheid, welcher dem BF
elektronisch signiert Ubergeben worden ware, sei ein unausgefllites Formblatt. Ein derartig mangelhafter Bescheid
kdnne nicht inhaltlich ndher angegriffen werden, da er schlicht inhaltslos sei. Anzumerken sei, dass der BF jedenfalls im
Falle einer Freilassung eine Meldeverpflichtung einhalten werde. Die Schubhaft sei evidenterweise rechtswidrig.
Beantragt wurde eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, die Schubhaft seit dem XXXX fir unrechtmaRig zu
erklaren sowie der Zuspruch des Ersatzes der durch diese Beschwerde entstandenen Kosten im gesetzlichen AusmalR.
Am 03.05.2023 erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter die gegenstandliche Beschwerde. Angefochten wurde der
Schubhaftbescheid sowie die darauf basierende Schubhaft ab dem rémisch XXXX . Der Schubhaftbescheid, welcher
dem BF elektronisch signiert Ubergeben worden ware, sei ein unausgefiilltes Formblatt. Ein derartig mangelhafter
Bescheid kénne nicht inhaltlich naher angegriffen werden, da er schlicht inhaltslos sei. Anzumerken sei, dass der BF
jedenfalls im Falle einer Freilassung eine Meldeverpflichtung einhalten werde. Die Schubhaft sei evidenterweise
rechtswidrig. Beantragt wurde eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, die Schubhaft seit dem rémisch XXXX fir
unrechtmalig zu erkldaren sowie der Zuspruch des Ersatzes der durch diese Beschwerde entstandenen Kosten im
gesetzlichen AusmalR.

Mit Mandatsbescheid des BFA, XXXX , vom XXXX wurde Uber den BF gemal § 77 Abs. 1 und 3 iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG
iVm & 57 Abs. 1 AVG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens nach der Dublin-
Verordnung angeordnet. Der BF wurde am XXXX aus der gegenstandlichen Schubhaft in das gelindere Mittel entlassen.
Mit Mandatsbescheid des BFA, romisch XXXX, vom rémisch XXXX wurde Gber den BF gemald Paragraph 77, Absatz eins
und 3 in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG das
gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens nach der Dublin-Verordnung angeordnet. Der
BF wurde am romisch XXXX aus der gegenstandlichen Schubhaft in das gelindere Mittel entlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von XXXX . Die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Der BF reiste in
Rumanien mit einem Arbeitsvisum legal ein und stellte einen Asylantrag. Sein Asylverfahren wurde abgelehnt und er
reiste unter Umgehung der Dublin-Verordnung in weiterer Folge illegal in das Bundesgebiet ein. Am 18.04.2023 wurde
der BF von Beamten der XXXX aufgegriffen. Am 18.04.2023 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Der BF wurde am 18.04.2023 durch das BFA, XXXX , zur méglichen Schubhaftverhdngung einvernommen.
Der BF ist Staatsangehdriger von rémisch XXXX . Die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Der BF reiste
in Rumanien mit einem Arbeitsvisum legal ein und stellte einen Asylantrag. Sein Asylverfahren wurde abgelehnt und er
reiste unter Umgehung der Dublin-Verordnung in weiterer Folge illegal in das Bundesgebiet ein. Am 18.04.2023 wurde
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der BF von Beamten der romisch XXXX aufgegriffen. Am 18.04.2023 stellte der BF einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Der BF wurde am 18.04.2023 durch das BFA, rémisch XXXX , zur méglichen Schubhaftverhangung

einvernommen.

Mit Mandatsbescheid des BFA, XXXX , vom XXXX wurde Uber den BF gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung
iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
angeordnet. Der Mandatsbescheid wurde dem BF am selben Tag zugestellt. Der Schubhaftbescheid vom XXXX enthielt
keine fallbezogenen Ausfihrungen in der Begrindung.Mit Mandatsbescheid des BFA, rémisch XXXX , vom rémisch
XXXX wurde Uber den BF gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. Der Mandatsbescheid wurde dem BF am selben Tag zugestellt. Der
Schubhaftbescheid vom rémisch XXXX enthielt keine fallbezogenen Ausflihrungen in der Begriindung.

Der BF stellte am 27.04.2023 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr. Am XXXX wurde seitens des BFA der
freiwilligen Ausreise des BF nach XXXX zugestimmt.Der BF stellte am 27.04.2023 einen Antrag auf unterstiitzte
freiwillige Rickkehr. Am rémisch XXXX wurde seitens des BFA der freiwilligen Ausreise des BF nach romisch XXXX

zugestimmt.

Mit Bescheid des BFA, XXXX , vom 02.05.2023 wurde gemal § 68 Abs. 2 AVG der Bescheid des BFA vom XXXX
betreffend Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens von Amts wegen aufgehoben und
neuerlich ein Schubhaftbescheid zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens expediert (von der
Rechtsvertretung des BF Gbernommen am 08.05.2023). Mit Bescheid des BFA, romisch XXXX , vom 02.05.2023 wurde
gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG der Bescheid des BFA vom romisch XXXX betreffend Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens von Amts wegen aufgehoben und neuerlich ein Schubhaftbescheid zum
Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens expediert (von der Rechtsvertretung des BF (ibernommen am
08.05.2023).

Mit Mandatsbescheid des BFA, XXXX , vom XXXX wurde Uber den BF gemal § 77 Abs. 1 und 3 iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG
iVm & 57 Abs. 1 AVG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens nach der Dublin-
Verordnung angeordnet. Der BF wurde am XXXX aus der Schubhaft in das gelindere Mittel entlassen. Der BF ist
unbescholten.Mit Mandatsbescheid des BFA, romisch XXXX , vom rémisch XXXX wurde Gber den BF gemaR Paragraph
77, Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens nach der Dublin-Verordnung
angeordnet. Der BF wurde am rémisch XXXX aus der Schubhaft in das gelindere Mittel entlassen. Der BF ist
unbescholten.

Der BF befand sich von XXXX bis XXXX in Schubhaft.Der BF befand sich von romisch XXXX bisromisch XXXXin
Schubhaft.

2. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA
sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes beziiglich des BF sowie aus der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, in das Strafregister, das Zentrale Fremdenregister sowie die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit ergeben sich aus der Aktenlage. Die Feststellungen zur Unbescholtenheit
des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und
entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Der Schubhaftbescheid des BFA vom XXXX sowie die diesbezlgliche Zustellbestatigung liegen im Akt ein.Der
Schubhaftbescheid des BFA vom rémisch XXXX sowie die diesbezlgliche Zustellbestatigung liegen im Akt ein.

Der Bescheid des BFA vom 02.05.2023 mit welchem gemaR3§ 68 Abs. 2 AVG der Bescheid des BFA vom XXXX betreffend
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens von Amts aufgehoben wurde und der neuerliche
Schubhaftbescheid zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens sowie die diesbeziigliche
Zustellbestatigung liegen im Akt ein.Der Bescheid des BFA vom 02.05.2023 mit welchem gemaR Paragraph 68, Absatz
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2, AVG der Bescheid des BFA vomromisch XXXX betreffend Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens von Amts aufgehoben wurde und der neuerliche Schubhaftbescheid zum Zwecke der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens sowie die diesbeziigliche Zustellbestatigung liegen im Akt ein.

Der Mandatsbescheid des BFA vom XXXX mit welchem Uber den BF das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens nach der Dublin-Verordnung angeordnet wurde liegt im Akt ein. Der Mandatsbescheid des
BFA vom romisch XXXX mit welchem Uber den BF das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens nach der Dublin-Verordnung angeordnet wurde liegt im Akt ein.

Der Antrag des BF auf unterstitzte freiwillige Rickkehr vom 27.04.2023 liegt im Akt ein. Die diesbezugliche
Zustimmung am XXXX durch das BFA ergibt sich aus der Aktenlage. Der Antrag des BF auf unterstitzte freiwillige
Riickkehr vom 27.04.2023 liegt im Akt ein. Die diesbezlgliche Zustimmung am rémisch XXXX durch das BFA ergibt sich
aus der Aktenlage.

Die Entlassung des BF aus der Schubhaft am XXXXin das gelindere Mittel ergibt sich aus der Anhaltedatei.Die
Entlassung des BF aus der Schubhaft am romisch XXXX in das gelindere Mittel ergibt sich aus der Anhaltedatei.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22
a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemal’ Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die

VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaf Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
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voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn
ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht
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Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005)
aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hiertber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR Paragraphen 52 a,, 56, 57 oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG
oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;
9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

3.2.Judikatur:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12

In der Entscheidung vom 11.06.2013, 2012/21/0114, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus: ,Ein einmal rechtswidriger
Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal dies im Ergebnis einer im
Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhangung "auf Vorrat" gleichkommen wirde. War der
Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestttzten Anhaltung gelten. Zu
einer "Heilung" kommt es durch den einen neuen Schubhafttitel darstellenden Ausspruch gemdl3 8 83 Abs. 4 FrPolG
2005, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung des UVS die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen (vgl. E 28. August 2012, 2010/21/0388; E 19. Marz 2013, 2011/21/0250).”In der Entscheidung
vom 11.06.2013, 2012/21/0114, fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus: ,Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid
kann nicht - quasi partiell fur einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit
nicht vorgesehenen Schubhaftverhangung "auf Vorrat" gleichkommen wirde. War der Schubhaftbescheid
rechtswidrig, so muss das auch fiir die gesamte Zeit der auf ihn gestltzten Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung"
kommt es durch den einen neuen Schubhafttitel darstellenden Ausspruch gemal3 Paragraph 83, Absatz 4, FrPolG
2005, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung des UVS die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen vergleiche E 28. August 2012, 2010/21/0388; E 19. Marz 2013, 2011/21/0250)."

In seiner Entscheidung vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus: ,Eine "Sanierung"
eines behérdlichen Schubhaftbescheides, die - durch Anderung der Rechtsgrundlage - auf einen "Austausch" der
tatsachlich verhangten Schubhaft gegen jene, die das VwG fur richtig erachtet, hinauslauft, kommt nicht in Betracht
(vgl. VWGH 20.12.2013, 2012/21/0182; VwWGH 5.10.2017,Ro 2017/21/0007)."In seiner Entscheidung vom 14.11.2017, Ra
2017/21/0143, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus: ,Eine "Sanierung" eines behdrdlichen Schubhaftbescheides, die
- durch Anderung der Rechtsgrundlage - auf einen "Austausch" der tatsachlich verhdngten Schubhaft gegen jene, die
das VwG fur richtig erachtet, hinauslauft, kommt nicht in Betracht vergleiche VwGH 20.12.2013, 2012/21/0182; VwGH
5.10.2017, Ro 2017/21/0007)."

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in der Entscheidung vom 26.04.2018, Ra 2017/21/0240, Folgendes aus: ,Kam dem
Fremden zundachst noch faktischer Abschiebeschutz zu, kam die Verhangung von Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 1
FrPolG 2005 gegen ihn nicht in Betracht (vgl. VWGH 14.11.2017, Ra 2016/21/0219; VWGH 5.10.2017,Ro 2017/21/0009).
Der Schubhaftbescheid war daher rechtswidrig und mit ihm unabhéngig von weiteren Uberlegungen schon deshalb
auch die darauf gegriindete Anhaltung bis zur Erlassung des Fortsetzungsausspruches (vgl. VwGH 5.10.2017, Ro
2017/21/0007)."Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in der Entscheidung vom 26.04.2018, Ra 2017/21/0240, Folgendes
aus: ,Kam dem Fremden zunachst noch faktischer Abschiebeschutz zu, kam die Verhdngung von Schubhaft nach
Paragraph 76, A

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/536091
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/536091
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0219&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/5/8 W140 2271187-1
	JUSLINE Entscheidung


