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Entscheidungsdatum

10.05.2024
Norm

ASVG §113 Abs1 Z1

ASVG §113 Abs2

ASVG 84

B-VG Art133 Abs4

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8§ 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No v ks~ wbn =

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
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11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG § 4 giltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
18. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W198 2281204-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX GMBH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle Wien, vom 05.06.2023, GZ: XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 08.11.2023, GZ:
XXXX, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung am 26.04.2024, zu Recht erkannt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
rémisch XXXX GMBH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer rémisch XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, vom 05.06.2023, GZ: rémisch XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 08.11.2023, GZ: romisch XXXX , nach Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen
Verhandlung am 26.04.2024, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, (im Folgenden: OGK) hat mit Bescheid vom 05.06.2023,
GZ: XXXX , der XXXX GmbH (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) gemald § 410 Abs. 1 Z 5 nach § 113 Abs. 1 iVm Abs. 2
ASVG einen Beitragszuschlag in der Hohe von € 300,00 vorgeschrieben. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass im
Rahmen der am 26.03.2023 erfolgten Kontrolle durch Priforgane der Finanzpolizei Team 08 in XXXX festgestellt
worden sei, dass die Beschwerdeflhrerin als Dienstgeberin fur XXXX,

VSNR XXXX , keine Anmeldung zur Pflichtversicherung vor Arbeitsantritt erstattet habe. Im Rahmen der Kontrolle sei
der Betretene in der Kliche beim Zubereiten von Speisen angetroffen worden ohne zur Sozialversicherung angemeldet
zu sein. 1. Die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, (im Folgenden: OGK) hat mit Bescheid vom
05.06.2023, GZ: rémisch XXXX , der rémisch XXXX GmbH (in der Folge: Beschwerdeflihrerin) gemal3 Paragraph 410,
Absatz eins, Ziffer 5, nach Paragraph 113, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in der
Hbéhe von € 300,00 vorgeschrieben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass im Rahmen der am 26.03.2023 erfolgten
Kontrolle durch Priforgane der Finanzpolizei Team 08 inrdmisch XXXX festgestellt worden sei, dass die
Beschwerdefihrerin als Dienstgeberin fur romisch XXXX,

VSNR romisch XXXX , keine Anmeldung zur Pflichtversicherung vor Arbeitsantritt erstattet habe. Im Rahmen der
Kontrolle sei der Betretene in der Kiiche beim Zubereiten von Speisen angetroffen worden ohne zur Sozialversicherung
angemeldet zu sein.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 15.06.2023 fristgerecht Beschwerde.
Darin wurde ausgefiihrt, dass der Betretene am 26.03.2023 lediglich die Betriebsanlage besichtigt habe und im Falle
einer konkreten Einigung beziglich der Dienstzeiten, des Aufgabenbereichs und der Bezahlung an diesem Tag auch zur
Probe mitarbeiten hatte kdnnen. Vorab sei telefonisch besprochen worden, dass ein Job mit einer Bezahlung in Héhe
von € 1.400 netto monatlich angeboten werde und, fur den Fall, dass kein Arbeitsverhaltnis zustande kommt, der
Probetag mit ca. € 10 pro Stunde netto vergltet werde. Da der Betretene den Dienstgeber bereits zweimal versetzt
habe, sei mit seinem Erscheinen gar nicht gerechnet worden, und sei er daher auch nicht vorbeugend angemeldet
worden, sondern habe man abwarten wollen, ob er Uberhaupt vorstellig werde. Der Betretene sei dann schlieRlich
doch erschienen, und zwar in Arbeitskleidung; anders sei es in einer BetriebskUlche nicht erlaubt. Er habe jedoch weder
einen Arbeitsplatz zugewiesen bekommen, noch irgendwelche Tatigkeiten zur Durchfihrung auferlegt erhalten. Er
habe lediglich sehen wollen, wie in dem Betrieb gearbeitet werde und habe seine Kollegen kennenlernen wollen. Die
Finanzpolizei habe den Betrieb bereits gestirmt, bevor Uberhaupt das Bewerbungsgesprach mit dem Betretenen
geflihrt worden sei. Es habe zum Zeitpunkt der Betretung kein Dienstverhéltnis bestanden.

3. Im Verfahren (ber die Beschwerde erlieR die OGK als belangte Behdrde gemaR§ 14 VWGVG iVm § 56 AIVG eine mit
08.11.2023 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Begriindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass XXXX am 26.03.2023 in der Kliche des Lokals XXXX bei der Zubereitung von Speisen
arbeitend angetroffen worden sei. Eine Meldung zur Sozialversicherung sei im Zeitpunkt der Kontrolle nicht
vorgelegen. In einer Gesamtschau sei fir den Tag der Betretung zumindest von einem Probearbeitstag auszugehen,
welcher ebenfalls im Rahmen eines Dienstverhaltnisses durchgefiihrt werde und einer Anmeldung zur
Sozialversicherung bediirfe. 3. Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR die OGK als belangte Behérde geméR
Paragraph 14, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG eine mit 08.11.2023 datierte Beschwerdevorentscheidung,
mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass romisch XXXX am
26.03.2023 in der Kiche des Lokals romisch XXXX bei der Zubereitung von Speisen arbeitend angetroffen worden sei.
Eine Meldung zur Sozialversicherung sei im Zeitpunkt der Kontrolle nicht vorgelegen. In einer Gesamtschau sei fir den
Tag der Betretung zumindest von einem Probearbeitstag auszugehen, welcher ebenfalls im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses durchgefuihrt werde und einer Anmeldung zur Sozialversicherung bedurfe.

4. Mit Schreiben vom 11.11.2023 stellte die Beschwerdefiihrerin fristgerecht einen Antrag auf Vorlage. Darin wurde
ausgefuhrt, dass der Betretene zum Zeitpunkt der Kontrolle (noch) kein Mitarbeiter gewesen sei. Er sei nicht bei der
Arbeit, sondern bei der Besichtigung angetroffen worden.

5. Die Beschwerdesache wurde gemal3 § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
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14.11.2023 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.5. Die Beschwerdesache wurde gemal
Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 14.11.2023 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

6. Am 17.11.2023 Ubermittelte die belangte Behdrde - nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht - eine
Dokumentenvorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

7. Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde am 26.04.2024 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt, an
der die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch den Geschaftsfihrer XXXX , sowie eine Vertreterin der belangten
Behorde teilnahmen. Im Zuge der Verhandlung wurde XXXX als Zeuge einvernommen.?7. Vor dem
Bundesverwaltungsgericht wurde am 26.04.2024 eine 6ffentliche muandliche Verhandlung durchgefuhrt, an der die
BeschwerdefUhrerin, vertreten durch den Geschéftsfuhrer rémisch XXXX , sowie eine Vertreterin der belangten
Behorde teilnahmen. Im Zuge der Verhandlung wurde rémisch XXXX als Zeuge einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zum Zeitpunkt der Betretung am 26.03.2023 war XXXX handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin.
Zum Zeitpunkt der Betretung am 26.03.2023 warromisch XXXX handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefuhrerin.

Am Sonntag, 26.03.2023, um 11:10 Uhr wurde durch Organe der Finanzpolizei Team 08 eine Kontrolle in dem von der
Beschwerdefiihrerin betriebenen Lokal , XXXX “ an der Adresse XXXX , durchgefuhrt. Im Zuge dieser Kontrolle wurde
XXXX ', VSNR XXXX arbeitend bei der Zubereitung von Speisen in der Kiche des Lokals angetroffen. Er trug zum
Zeitpunkt der Betretung blaue Jeans, Sportschuhe, eine schwarze Kappe sowie eine schwarze Schirze. Der Betretene
war zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht zur Sozialversicherung gemeldet.Am Sonntag, 26.03.2023, um 11:10 Uhr wurde
durch Organe der Finanzpolizei Team 08 eine Kontrolle in dem von der Beschwerdeflihrerin betriebenen Lokal ,,
réomisch XXXX “ an der Adresse rémisch XXXX , durchgefihrt. Im Zuge dieser Kontrolle wurde rémisch XXXX , VSNR
rémisch XXXX arbeitend bei der Zubereitung von Speisen in der Kiiche des Lokals angetroffen. Er trug zum Zeitpunkt
der Betretung blaue Jeans, Sportschuhe, eine schwarze Kappe sowie eine schwarze Schirze. Der Betretene war zum
Zeitpunkt der Kontrolle nicht zur Sozialversicherung gemeldet.

Der Betretene hat am Tag der Betretung um 11:00 Uhr zu arbeiten begonnen; und zwar hat er einen Probearbeitstag
als Hilfskoch absolviert. Die Arbeitszeit war fir den 26.03.2023 von 11:00 Uhr bis 14:30 Uhr vereinbart gewesen. Als
Entlohnung wurden fir den Fall, dass der Betretene nach dem Probearbeitstag nicht weiterhin im Lokal beschaftigt
wird, € 10 netto in bar pro Stunde vereinbart. Fir den Fall, dass nach dem Probearbeitstag eine weitere Beschaftigung
des Betretenen im Lokal zustande kommt, wurde eine Entlohnung in Hohe von € 1.400 bis € 1.800 netto fur 40
Wochenstunden vereinbart.

Der Betretene war in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fir die Beschwerdefihrerin tatig.

Der Betretene wurde durch die steuerliche Vertretung der Beschwerdefihrerin am 27.03.2023 mittels ELDA
rickwirkend mit Dienstbeginn am 26.03.2023 zur Sozialversicherung gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Es ist unstrittig, dass XXXX zum Zeitpunkt der Betretung handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Beschwerdefihrerin
war.Es ist unstrittig, dassromisch XXXX zum Zeitpunkt der Betretung handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer der
Beschwerdefthrerin war.

Zu der Feststellung, dass XXXX am Sonntag, 26.03.2023, bei einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei Team 08 im
Lokal ,, XXXX “ an der Adresse XXXX , arbeitend fUr die Beschwerdeflihrerin angetroffen wurde, ist beweiswirdigend
wie folgt auszuflhren: Zu der Feststellung, dass romisch XXXX am Sonntag, 26.03.2023, bei einer Kontrolle durch
Organe der Finanzpolizei Team 08 im Lokal , romisch XXXX “ an der Adresse romisch XXXX , arbeitend fir die
Beschwerdefiihrerin angetroffen wurde, ist beweiswirdigend wie folgt auszufthren:

XXXX gab in der Niederschrift vor der Finanzpolizei am Tag der Betretung an, dass mit dem Betretenen vereinbart
worden sei, dass er am 26.03.2023 um 11:00 Uhr im Lokal erscheinen und bis 14:30 Uhr als Koch arbeiten sollte.
Weiters fuhrte er in dieser Niederschrift aus, dass der Betretene unbedingt am 26.03.2023 zur Probe arbeiten habe



wollen; eine Anmeldung zur Sozialversicherung sei am Sonntag jedoch nicht méglich gewesen. Konkret hat XXXX vor
der Finanzpolizei ausgesagt, dass ihm der Betretene am Freitag, 24.03.2023, ca. um 18:00 Uhr mitgeteilt hatte, dass es
far ihn nur am Sonntag, 26.03.2023, moglich ware, zu einem Probearbeitstag zu kommen. Das bedeutet, dass XXXX
spatestens zu diesem Zeitpunkt davon ausgehen musste, dass am 26.03.2023 ein Probearbeitstag sein wird und
vorweg eine Anmeldung zur Sozialversicherung zu erfolgen hat. Auf entsprechenden Vorhalt in der Verhandlung gab
XXXX erstmals und vollig neu an, dass er nach diesem Gesprach am 24.03.2023 nochmals mit dem Betretenen
telefoniert und den Probearbeitstag auf den 27.03.2023 verschoben und den 26.03.2023 nur fur ein
Bewerbungsgesprach angesetzt habe. Bei diesem Vorbringen betreffend das zweite Telefonat handelt es sich um eine
Steigerung des Vorbringens, zumal dieses zweite Telefonat weder bei der Finanzpolizei noch in der Beschwerde
erwahnt wurde. romisch XXXX gab in der Niederschrift vor der Finanzpolizei am Tag der Betretung an, dass mit dem
Betretenen vereinbart worden sei, dass er am 26.03.2023 um 11:00 Uhr im Lokal erscheinen und bis 14:30 Uhr als
Koch arbeiten sollte. Weiters fihrte er in dieser Niederschrift aus, dass der Betretene unbedingt am 26.03.2023 zur
Probe arbeiten habe wollen; eine Anmeldung zur Sozialversicherung sei am Sonntag jedoch nicht méglich gewesen.
Konkret hat rémisch XXXX vor der Finanzpolizei ausgesagt, dass ihm der Betretene am Freitag, 24.03.2023, ca. um
18:00 Uhr mitgeteilt hatte, dass es fir ihn nur am Sonntag, 26.03.2023, moglich ware, zu einem Probearbeitstag zu
kommen. Das bedeutet, dassrémisch XXXX spatestens zu diesem Zeitpunkt davon ausgehen musste, dass am
26.03.2023 ein Probearbeitstag sein wird und vorweg eine Anmeldung zur Sozialversicherung zu erfolgen hat. Auf
entsprechenden Vorhalt in der Verhandlung gab romisch XXXX erstmals und véllig neu an, dass er nach diesem
Gesprach am 24.03.2023 nochmals mit dem Betretenen telefoniert und den Probearbeitstag auf den 27.03.2023
verschoben und den 26.03.2023 nur flr ein Bewerbungsgesprach angesetzt habe. Bei diesem Vorbringen betreffend
das zweite Telefonat handelt es sich um eine Steigerung des Vorbringens, zumal dieses zweite Telefonat weder bei der
Finanzpolizei noch in der Beschwerde erwahnt wurde.

XXXX hat sohin in der Niederschrift vom 26.03.2023 mehrfach ausgefiihrt, dass der Betretene bereits am Tag der
Betretung als Koch zur Probe gearbeitet habe und deckt sich dieses Vorbringen auch mit den Angaben des Betretenen
in dem von ihm ausgefiillten Personenblatt, wo der Betretene ausflhrte, dass er seit 26.03.2023, 11:00 Uhr, als
Hilfskoch in der XXXX beschéftigt sei. réomisch XXXX hat sohin in der Niederschrift vom 26.03.2023 mehrfach
ausgefuhrt, dass der Betretene bereits am Tag der Betretung als Koch zur Probe gearbeitet habe und deckt sich dieses
Vorbringen auch mit den Angaben des Betretenen in dem von ihm ausgefillten Personenblatt, wo der Betretene
ausfuihrte, dass er seit 26.03.2023, 11:00 Uhr, als Hilfskoch in der rémisch XXXX beschaftigt sei.

In der Beschwerde wurde erstmals und teilweise im Widerspruch zur Aussage des XXXX vor der Finanzpolizei am Tag
der Betretung vorgebracht, dass der Betretene ,an diesem Tag lediglich die Betriebsanlage besichtigt habe und im
Falle einer konkreten Einigung bezlglich der Dienstzeiten, des Aufgabenbereichs und der Bezahlung an diesem Tag
auch zur Probe mitarbeiten hatte kdnnen”. Weiters wurde in der Beschwerde ausgefihrt, dass der Betretene weder
einen Arbeitsplatz zugewiesen noch Tatigkeiten zur Durchfihrung auferlegt bekommen habe und stehen diese
Ausfiihrungen im Widerspruch zu den Angaben in der Niederschrift vom 26.03.2023, in welcher eindeutig von einem
Probearbeitstag am Tag der Betretung die Rede war. Zumal gemaR standiger Judikatur des VWGH die Erstaussage die
Vermutung fur sich hat, dass sie der Wahrheit am nachsten kommt (VwGH vom 04.09.1986, 86/16/0080, zuletzt VwGH
vom 09.09.2004, 2001/15/0086), ist daher davon auszugehen, dass die in der Niederschrift am 26.03.2023 getatigten
Angaben der Wahrheit entsprechen. Auf entsprechenden Vorhalt seiner divergierenden Angaben gab XXXX in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht selbst an, dass es richtig sei, dass seine Aussagen vor der
Finanzpolizei teilweise von den Angaben in der Beschwerde abweichen wirden und erklarte er dies unsubstanziiert
damit, dass die Behdrden ihn unter Stress und Zeitdruck gesetzt hatten, sodass er keine exakten Angaben machen
habe konnen. Dem Vorhalt, warum er dann die Niederschrift unterschrieben habe, ohne irgendeine Kommentierung
in dieser Richtung, konnte XXXX nicht substanziiert entgegentreten. In der Beschwerde wurde erstmals und teilweise
im Widerspruch zur Aussage des romisch XXXX vor der Finanzpolizei am Tag der Betretung vorgebracht, dass der
Betretene ,an diesem Tag lediglich die Betriebsanlage besichtigt habe und im Falle einer konkreten Einigung bezlglich
der Dienstzeiten, des Aufgabenbereichs und der Bezahlung an diesem Tag auch zur Probe mitarbeiten hatte kdnnen”.
Weiters wurde in der Beschwerde ausgefihrt, dass der Betretene weder einen Arbeitsplatz zugewiesen noch
Tatigkeiten zur Durchfihrung auferlegt bekommen habe und stehen diese Ausfihrungen im Widerspruch zu den
Angaben in der Niederschrift vom 26.03.2023, in welcher eindeutig von einem Probearbeitstag am Tag der Betretung
die Rede war. Zumal gemalR standiger Judikatur des VwWGH die Erstaussage die Vermutung fur sich hat, dass sie der
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Wahrheit am nachsten kommt (VwGH vom 04.09.1986, 86/16/0080, zuletzt VWGH vom 09.09.2004,2001/15/0086), ist
daher davon auszugehen, dass die in der Niederschrift am 26.03.2023 getdtigten Angaben der Wahrheit entsprechen.
Auf entsprechenden Vorhalt seiner divergierenden Angaben gab rémisch XXXX in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht selbst an, dass es richtig sei, dass seine Aussagen vor der Finanzpolizei teilweise von den
Angaben in der Beschwerde abweichen wirden und erklarte er dies unsubstanziiert damit, dass die Behdrden ihn
unter Stress und Zeitdruck gesetzt hatten, sodass er keine exakten Angaben machen habe kénnen. Dem Vorhalt,
warum er dann die Niederschrift unterschrieben habe, ohne irgendeine Kommentierung in dieser Richtung, konnte
romisch XXXX nicht substanziiert entgegentreten.

Das Vorbringen des XXXX in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, wonach der Betretene selbstandig in
die Kiche gegangen sei und Kollegen ihn falscherweise als Bewerber oder neuen Mitarbeiter eingeschatzt und ihm
deshalb eine Kochschirze gegeben hatten, was auch auf die sprachlichen Barrieren zu den Kollegen zurlckzufUhren
sei, ist daher - im Hinblick auf die bereits getdtigten Erwadgungen zur Erstaussage - als Schutzbehauptung zu
qualifizieren. Ebenso steht die Aussage des XXXX in der Verhandlung, wonach der Betretene kein Entgelt fir sein
Erscheinen bekommen habe, im offensichtlichen Widerspruch zu seiner Aussage vor der Finanzpolizei, wo er von
einem Lohn in H6he von € 10 netto pro Stunde fUr den Probearbeitstag gesprochen hat. Das Vorbringen des rémisch
XXXX in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, wonach der Betretene selbstandig in die Kuche
gegangen sei und Kollegen ihn falscherweise als Bewerber oder neuen Mitarbeiter eingeschatzt und ihm deshalb eine
Kochschiirze gegeben hatten, was auch auf die sprachlichen Barrieren zu den Kollegen zurlckzufiihren sei, ist daher -
im Hinblick auf die bereits getatigten Erwdgungen zur Erstaussage - als Schutzbehauptung zu qualifizieren. Ebenso
steht die Aussage des romisch XXXX in der Verhandlung, wonach der Betretene kein Entgelt fir sein Erscheinen
bekommen habe, im offensichtlichen Widerspruch zu seiner Aussage vor der Finanzpolizei, wo er von einem Lohn in
Hoéhe von € 10 netto pro Stunde flr den Probearbeitstag gesprochen hat.

In einer Gesamtschau konnte der Aussage des XXXX in der Verhandlung, dass der Betretene am 26.03.2023 nicht fur
ihn gearbeitet habe, daher nicht gefolgt werden. Der Betretene wurde - wie sich aus dem Akt befindlichen Foto ergibt -
eindeutig mit einer Kochschirze bei Tatigkeiten in der Kiiche angetroffen und gab XXXX in der Verhandlung an, dass er
selbst nicht verstehe, warum der Betretene eine Salatschissel in der Hand gehabt habe. In einer Gesamtschau konnte
der Aussage des romisch XXXX in der Verhandlung, dass der Betretene am 26.03.2023 nicht fir ihn gearbeitet habe,
daher nicht gefolgt werden. Der Betretene wurde - wie sich aus dem Akt befindlichen Foto ergibt - eindeutig mit einer
Kochschiirze bei Tatigkeiten in der Kiiche angetroffen und gab rémisch XXXX in der Verhandlung an, dass er selbst
nicht verstehe, warum der Betretene eine Salatschissel in der Hand gehabt habe.

Beweiswirdigend ist weiters festzuhalten, dass auch der Betretene im Laufe des Verfahrens unstimmige Angaben
tatigte und in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht einen persdnlich unglaubwirdigen Eindruck
hinterlieR. Laut seinen Angaben in dem am Tag der Betretung ausgefiillten Personenblatt war er seit 26.03.2023, 11:00
Uhr, als Hilfskoch in der XXXX beschaftigt. In der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab er
widerspriichlich dazu an, dass er an dem Tag nur ein Vorstellungsgesprach gehabt und keine Speisen zubereitet habe
und fUhrte er unsubstanziiert aus, dass die Angaben im Personenblatt nicht richtig seien. Der Betretene konnte in der
Verhandlung auch nicht nachvollziehbar erklaren, warum er mit einer Kochschiirze angetroffen worden sei. Wenn man
- wie in der Beschwerde vorgebracht wurde - nur die Kiche besichtigt und Kollegen kennenlernt, erscheint es nicht
lebensnah, dass man dafiir eine Kochschirze tragt. Festzuhalten ist, dass betreffend das Tragen der Kochschirze
zudem unstimmige Angaben im Verfahren vorliegen. So wurde in der Beschwerde ausgefuhrt, dass der Betretene am
Tag der Betretung bereits in Arbeitskleidung erschienen sei, da es in einer Betriebskiche nicht anders erlaubt sei. Der
Betretene selbst gab hingegen in der Verhandlung auf die Frage, ob ihm jemand bzw. wer ihm gesagt habe, dass er in
Arbeitskleidung kommen musse, an: ,Niemand, ich bekam eine Schirze von den Kochleuten im
Betrieb.”"Beweiswirdigend ist weiters festzuhalten, dass auch der Betretene im Laufe des Verfahrens unstimmige
Angaben tatigte und in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht einen personlich unglaubwirdigen
Eindruck hinterlieB. Laut seinen Angaben in dem am Tag der Betretung ausgeflllten Personenblatt war er seit
26.03.2023, 11:00 Uhr, als Hilfskoch in derrémisch XXXX beschaftigt. In der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht gab er widerspruchlich dazu an, dass er an dem Tag nur ein Vorstellungsgesprach gehabt
und keine Speisen zubereitet habe und fihrte er unsubstanziiert aus, dass die Angaben im Personenblatt nicht richtig
seien. Der Betretene konnte in der Verhandlung auch nicht nachvollziehbar erklaren, warum er mit einer Kochschirze
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angetroffen worden sei. Wenn man - wie in der Beschwerde vorgebracht wurde - nur die Kiche besichtigt und
Kollegen kennenlernt, erscheint es nicht lebensnah, dass man dafur eine Kochschirze tragt. Festzuhalten ist, dass
betreffend das Tragen der Kochschirze zudem unstimmige Angaben im Verfahren vorliegen. So wurde in der
Beschwerde ausgefuihrt, dass der Betretene am Tag der Betretung bereits in Arbeitskleidung erschienen sei, da es in
einer Betriebskuche nicht anders erlaubt sei. Der Betretene selbst gab hingegen in der Verhandlung auf die Frage, ob
ihm jemand bzw. wer ihm gesagt habe, dass er in Arbeitskleidung kommen musse, an: ,Niemand, ich bekam eine
Schirze von den Kochleuten im Betrieb.”

Beweiswurdigend ist weiters festzuhalten, dass der Betretene seinen Angaben zufolge Uber 16 Jahre Erfahrung als
Koch verfugt und kann es nicht nachvollzogen werden, wieso er dann am Tag der Betretung in der Kliche gewesen sein
sollte, damit ihm jemand den Kiichenbetrieb erklart. Auf entsprechende Nachfrage konnte der Betretene keine
nachvollziehbare Erklarung geben.

In einer Gesamtschau war daher davon auszugehen, dass der Betretene bereits am 26.03.2023 im Zuge eines
Probearbeitstages als Hilfskoch fir die Beschwerdeflhrerin tatig war. So ist auch unstrittig, dass der Betretene am
27.03.2023 mittels ELDA ruckwirkend mit Dienstbeginn am 26.03.2023 zur Sozialversicherung gemeldet wurde. Auch
dieser Umstand, dass die Anmeldung riickwirkend mit 26.03.2023 erfolgte, ist ein eindeutiges Indiz fir das Tatigwerden
des Betretenen fur die Beschwerdeflhrerin mit diesem Tag.

Die Feststellungen zur vereinbarten Arbeitszeit und Entlohnung ergeben sich aus dem vom Betretenen ausgefullten
Personenblatt in Zusammenschau mit den Angaben des XXXX in der Niederschrift vom 26.03.2023. Diese Erstaussagen
sowohl des Betretenen als auch des XXXX haben - wie bereits ausgefihrt - die Vermutung fir sich, dass sie der
Wahrheit am nachsten kommen. Die Feststellungen zur vereinbarten Arbeitszeit und Entlohnung ergeben sich aus
dem vom Betretenen ausgeflllten Personenblatt in Zusammenschau mit den Angaben desrémisch XXXX in der
Niederschrift vom 26.03.2023. Diese Erstaussagen sowohl des Betretenen als auch des romisch XXXX haben - wie
bereits ausgeflhrt - die Vermutung fur sich, dass sie der Wahrheit am nachsten kommen.

Zum Tatigwerden des Betretenen in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fir die Beschwerdeflhrerin ist des
Weiteren auf die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung zu verweisen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OGK.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OGK.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5 entschieden wird,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
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zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer
5, entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemalR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemal den 8§ 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 ASVG nur eine Teilversicherung
begriindet.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist,
noch nach Paragraph 7, ASVG nur eine Teilversicherung begrindet.

Nach § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger
Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhdltnis persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschéaftigung die Merkmale persoénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemald 8 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fiir dessen Rechnung
der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.Gemal Paragraph
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35, Absatz eins, 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Gemal? 8 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.Gemal3 Paragraph
33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim  zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Im vorliegenden Fall ist zunachst als Vorfrage zu kléren, ob eine gemaf§ 33 Abs. 1 ASVG meldepflichtige Beschaftigung
des Betretenen vorlag und die Beschwerdefihrerin als Dienstgeberin verpflichtet gewesen wadre, diesen vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.Im vorliegenden Fall ist zunachst als
Vorfrage zu klaren, ob eine gemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG meldepflichtige Beschaftigung des Betretenen
vorlag und die Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin verpflichtet gewesen ware, diesen vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und
wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwWGH
19.02.2014, 2013/08/0267; vgl. verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200)0Ob bei der Beschaftigung die Merkmale
persoénlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Gberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben
ist, hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (z.B.
aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH 19.02.2014, 2013/08/0267;
vergleiche verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).

Im gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach dieser gilt,
dass die Behdrde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung tblicherweise
auf ein Dienstverhdltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer
solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl. VWGH 21.04.2004, ZI.2003/08/0182; VwGH
08.08.2008, ZI.2008/09/0119). Spricht also die Vermutung fir ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein
ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten konnte. (vgl. auch VwGH 26.05.2014,
Z1.2013/08/0165) Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers
erlauben, bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung gegenlaufiger
Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 2
ASVG ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwGH 20.09.2006, Z1.2003/08/0274) .Im
gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach dieser gilt,
dass die Behorde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von
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Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise
auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer
solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche VwGH 21.04.2004, ZI. 2003/08/0182; VwWGH
08.08.2008, ZI.2008/09/0119). Spricht also die Vermutung fir ein Dienstverhdltnis, dann muss die Partei ein
ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kénnte. vergleiche auch VwGH
26.05.2014, ZI. 2013/08/0165) Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf
die Art der Arbeitsausfuhrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, bei Integration des Beschéftigten in den Betrieb des Beschéftigers in Ermangelung
gegenlaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschéftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit im Sinne
des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden vergleiche VwGH 20.09.2006, ZI.
2003/08/0274).

Verfahrensgegenstandlich steht den Feststellungen folgend fest, dass der Betretene am 26.03.2023 im Zuge einer
Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei Team 08 bei der Zubereitung von Speisen in der Kiiche des Lokals , XXXX “
arbeitend fir die Beschwerdeflhrerin als Dienstgeberin angetroffen wurde und zu diesem Zeitpunkt nicht bei der
Sozialversicherung angemeldet war. Bei diesen Arbeiten handelt es sich um solche einfachen manuellen Tatigkeiten,
bei denen nach der Lebenserfahrung kein ins Gewicht fallender Gestaltungspi

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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