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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240513_W235_2279667_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240513_W235_2279667_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240513_W235_2279667_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40205456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40198445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40194516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40180787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40148964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40141093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40112483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40067737
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

W235 2279667-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom
13.07.2023, ZI. Teheran-OB/2343/2022, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga.
Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA.
Iran, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 13.07.2023, ZI. Teheran-OB/2343/2022,
beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behérde zurtickverwiesen. Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur

Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behérde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1.1. Mit Schriftsatz vom 18.10.2022 stellte die nunmehrige Beschwerdefuhrerin, eine iranische Staatsangehorige, bei
der Osterreichischen Botschaft Teheran im Wege ihrer damals bevollméchtigten Vertretung einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels nach § 35 AsylG. Die Beschwerdefuhrerin brachte zur Begrindung vor, dass sie die Ehefrau des
iranischen Staatsangehdrigen XXXX , geb. XXXX , sei, dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX
07.2022, ZI. XXXX , der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei (= Bezugsperson). 1.1.1. Mit Schriftsatz vom
18.10.2022 stellte die nunmehrige Beschwerdefiihrerin, eine iranische Staatsangehdérige, bei der Osterreichischen
Botschaft Teheran im Wege ihrer damals bevollmachtigten Vertretung einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
nach Paragraph 35, AsylG. Die Beschwerdefihrerin brachte zur Begriindung vor, dass sie die Ehefrau des iranischen
Staatsangehdrigen romisch XXXX, geb. rémisch XXXX, sei, dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom

rémisch XXXX 07.2022, ZI. rémisch XXXX, der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei (= Bezugsperson).

1.1.2. Am 03.04.2023 erschien die Beschwerdeflhrerin personlich bei der Osterreichischen Botschaft Teheran, fiillte
das fur einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG vorgesehene Befragungsformular aus und
unterfertigte es. 1.1.2. Am 03.04.2023 erschien die Beschwerdefiihrerin persénlich bei der Osterreichischen Botschaft
Teheran, fullte das flir einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG vorgesehene

Befragungsformular aus und unterfertigte es.

1.1.3. Im Rahmen der Antragstellung sowie der personlichen Vorsprache wurden folgende verfahrensrelevante

Unterlagen (in Kopie) in Vorlage gebracht:

? Auszuge aus dem iranischen Reisepass der Beschwerdeflhrerin, ausgestellt am XXXX 07.2022 mit der Nr. XXXX;
? Auszuge aus dem iranischen Reisepass der Beschwerdefuihrerin, ausgestellt am rémisch XXXX 07.2022 mit der Nr.
romisch XXXX;

? Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ZI. XXXX vom XXXX 07.2022, mit welchem der Bezugsperson der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde; ? Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ZI. rémisch XXXX vom

rémisch XXXX 07.2022, mit welchem der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde;
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? Geburtsurkunde bzw. Personalausweis der Beschwerdefiihrerin (samt deutscher Ubersetzung), ausgestellt am
XXXX 10.2022 vom Innenministerium der Islamischen Republik Iran, aus welchem hervorgeht, dass die Bezugsperson
ihr Ehemann ist, die zwischen ihnen am XXXX 2022 geschlossene Ehe unter der Nr.XXXX registriert wurde und die
Beschwerdeflihrerin drei Kinder hat;? Geburtsurkunde bzw. Personalausweis der Beschwerdeflhrerin (samt
deutscher Ubersetzung), ausgestellt am rémisch XXXX 10.2022 vom Innenministerium der Islamischen Republik Iran,
aus welchem hervorgeht, dass die Bezugsperson ihr Ehemann ist, die zwischen ihnen am rémisch XXXX 2022

geschlossene Ehe unter der Nr. romisch XXXX registriert wurde und die Beschwerdefuihrerin drei Kinder hat;

? Auszug aus dem Konventionsreisepass der Bezugsperson, ausgestellt vom Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl am XXXX 08.2022 unter der Nr. XXXX; ? Auszug aus dem Konventionsreisepass der Bezugsperson, ausgestellt

vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am romisch XXXX 08.2022 unter der Nr. rémisch XXXX;

? Auszug aus dem Zentralen Melderegister betreffend die Bezugsperson vom XXXX 03.2023 und ? Auszug aus

dem Zentralen Melderegister betreffend die Bezugsperson vom rémisch XXXX 03.2023 und

? Heiratsurkunde (samt deutscher Ubersetzung), ausgestellt von der iranischen Landesorganisation fur die
Registrierung von Urkunden und Grundstiicken unter der Nr. XXXX , in welcher die Beschwerdefiihrerin als Ehefrau
und die Bezugsperson als Ehemann angefuhrt werden und welcher als Datum der EheschlieRung und Registrierung
der Ehe jeweils der ,, XXXX 2022" zu entnehmen ist, unter dem Punkt ,Zeugen und Referenzen” findet sich weiters der
(unvollstandige) Vermerk ,Das Paar war lange Zeit miteinander verheiratet, hat drei Kinder und lie3 sich am XXXX
2018.7? Heiratsurkunde (samt deutscher Ubersetzung), ausgestellt von der iranischen Landesorganisation fur die
Registrierung von Urkunden und Grundstucken unter der Nr. rémisch XXXX , in welcher die Beschwerdefihrerin als
Ehefrau und die Bezugsperson als Ehemann angefihrt werden und welcher als Datum der Eheschlielung und
Registrierung der Ehe jeweils der , romisch XXXX 2022" zu entnehmen ist, unter dem Punkt ,Zeugen und Referenzen”
findet sich weiters der (unvollsténdige) Vermerk ,Das Paar war lange Zeit miteinander verheiratet, hat drei Kinder und
liel sich am rémisch XXXX 2018.”

Im Verwaltungsakt liegt ferner die Kopie einer handschriftlichen Notiz auf, welcher die Hinweise ,Datum der ersten
EheschlieBung: XXXX 1988" und ,,Datum der Scheidung: XXXX 2018" zu entnehmen sind. Im Verwaltungsakt liegt ferner
die Kopie einer handschriftlichen Notiz auf, welcher die Hinweise ,Datum der ersten EheschlieBung: romisch XXXX
1988" und ,,Datum der Scheidung: rémisch XXXX 2018" zu entnehmen sind.

1.2. In seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG vom 08.05.2023 fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus,
dass die Gewahrung des Status einer Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da kein tatsachliches Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK (8 30 NAG) gefuhrt werde.1.2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG vom
08.05.2023 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Gewahrung des Status einer
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da kein tatsachliches Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph
30, NAG) gefuhrt werde.

In der beiliegenden Stellungnahme vom 05.05.2023 wurde im Zuge der Darstellung des Verfahrensganges unter
anderem ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin gemeinsam mit der Bezugsperson und ihrer gemeinsamen Tochter
am 28.01.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, am 11.05.2016 jedoch mit der
Tochter freiwillig in den Iran zurlickgekehrt sei. Die Bezugsperson habe hierzu im Verfahren Uber ihren Antrag auf
internationalen Schutz vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin und die gemeinsame Tochter viele Sachen in
Osterreich nicht akzeptieren hatten kdnnen, wie etwa das Essen und die Kultur. Zudem habe ihre Tochter das Leben in
der Asylunterkunft nicht mehr ertragen und sei erkrankt, was letztlich zur Rickkehr in den Iran gefiihrt habe. Zwischen
ihnen bestehe allerdings nach wie vor jede Woche Kontakt.

Aus diesen Angaben folgerte die Behorde schlief3lich, dass die Beschwerdeflihrerin bereits im Jahr 2016 fur sich sowie
far ihre Tochter die Entscheidung getroffen habe, in den Iran zurlickzukehren und ein eigenstandiges Familienleben
mit ihren beiden Kindern zu fuhren. Ein Uber regelmaRige telefonische Kontakte hinausgehendes enges Verhaltnis, wie
in einer Ehe Ublich, bestehe sohin zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson nicht. Die Zuerkennung
des Status einer Asylberechtigten sei im Sinne des § 35 Abs. 4 AsylG somit nicht wahrscheinlich.Aus diesen Angaben
folgerte die Behdrde schlief3lich, dass die Beschwerdeflhrerin bereits im Jahr 2016 fir sich sowie fir ihre Tochter die
Entscheidung getroffen habe, in den Iran zurickzukehren und ein eigenstandiges Familienleben mit ihren beiden
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Kindern zu fuhren. Ein Uber regelmaRige telefonische Kontakte hinausgehendes enges Verhaltnis, wie in einer Ehe
Ublich, bestehe sohin zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Bezugsperson nicht. Die Zuerkennung des Status
einer Asylberechtigten sei im Sinne des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG somit nicht wahrscheinlich.

Dies teilte die Osterreichische Botschaft Teheran der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 08.05.2023 mit und
forderte sie zur Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen auf.

1.3. Die Beschwerdefuhrerin erstattete durch ihre damals ausgewiesene Vertretung am 31.05.2023 eine
Stellungnahme. Im Rahmen der Darstellung des Sachverhalts wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin und die Bezugsperson bereits im Jahr 1988 geheiratet und in der Folge drei Kinder bekommen
hatten, wobei ein Kind bereits verstorben sei. Bis zur gemeinsamen Flucht im Jahr 2016 habe die Familie in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt. Am 28.01.2016 hatten die Beschwerdefuhrerin, die Bezugsperson sowie ihre damals
14-jahrige Tochter in Osterreich jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Die anschlieRende
Unterbringung in einem groRBen Asylquartier sei insbesondere fur die heranwachsende Tochter allerdings sehr schwer
zu ertragen gewesen, sodass die Beschwerdeflihrerin aufgrund des hohen Leidensdrucks ihres Kindes zur Ruckkehr in
den Iran gezwungen gewesen sei. Fur die Beschwerdeflhrerin und ihre Tochter sei es schwer belastend gewesen, die
Bezugsperson zuriickzulassen. Auch die Bezugsperson habe massiv unter der unfreiwilligen Trennung gelitten und
habe kurz nach der Ausreise der Familie psychiatrisch behandelt werden missen. Das Ehe- und Familienleben werde
seit der Trennung durch regelmaRige Anrufe, Videotelefonie, Chatnachrichten und Fotos aufrechterhalten.

Weiters wurde darauf hingewiesen, dass das Verfahren Gber den Antrag der Bezugsperson auf internationalen Schutz
mehr als sechs Jahre gedauert habe. Die lange Verfahrensdauer habe zur seelischen Belastung der Familienmitglieder
beigetragen; dennoch sei die Beziehung des Ehepaars wahrend dieser Zeit - trotz der geografischen Entfernung - innig
und liebevoll geblieben. Die eheliche Verbindung sei zu jeder Zeit aufrecht gewesen. Nach der Statusgewahrung seien
schlieRlich sofort alle fir die Familienzusammenfihrung notwendigen Schritte eingeleitet worden. Zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson bestehe insgesamt ein enges Verhaltnis, wie es in einer Ehe Ublich sei.
Zusammengefasst stehe sohin das tatsdchliche Bestehen des behaupteten und im Sinne des§ 35 Abs. 5 AsylG
relevanten Familienverhaltnisses auBer Zweifel. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass das Verfahren Uber den
Antrag der Bezugsperson auf internationalen Schutz mehr als sechs Jahre gedauert habe. Die lange Verfahrensdauer
habe zur seelischen Belastung der Familienmitglieder beigetragen; dennoch sei die Beziehung des Ehepaars wahrend
dieser Zeit - trotz der geografischen Entfernung - innig und liebevoll geblieben. Die eheliche Verbindung sei zu jeder
Zeit aufrecht gewesen. Nach der Statusgewahrung seien schlie3lich sofort alle fir die Familienzusammenfihrung
notwendigen Schritte eingeleitet worden. Zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson bestehe insgesamt
ein enges Verhaltnis, wie es in einer Ehe Ublich sei. Zusammengefasst stehe sohin das tatsachliche Bestehen des
behaupteten und im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG relevanten Familienverhaltnisses auBer Zweifel.

Nach der Rechtsprechung des EGMR umfasse ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK jedenfalls die Beziehung, die
aus einer rechtmaligen und aufrichtigen EheschlieBung entstehe. Dies sei auch dann der Fall, wenn das Eheleben
noch nicht in vollem Umfang gefiihrt werden haben kénnen. Fallbezogen habe die Beschwerdeflhrerin bei der
Osterreichischen Botschaft Teheran einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung gestellt und sei somit davon
auszugehen, dass das gemeinsame Familienleben in Osterreich fortgesetzt werden solle. Die Argumentation der
Behorde, wonach kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK bestiinde, sei bereits widerlegt worden. Zudem sei
neuerlich hervorzuheben, dass der Grund flr Rickkehr der Beschwerdefihrerin in den Herkunftsstaat der
Gesundheitszustand ihrer damals minderjahrigen Tochter gewesen und die damit verbundene Trennung von der
Bezugsperson sohin nicht freiwillig erfolgt sei. Zusammengefasst sei festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin und
die Bezugsperson kontinuierlich ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gefiihrt hatten. Nach der Rechtsprechung
des EGMR umfasse ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK jedenfalls die Beziehung, die aus einer
rechtmaRigen und aufrichtigen EheschlieBung entstehe. Dies sei auch dann der Fall, wenn das Eheleben noch nicht in
vollem Umfang gefiihrt werden haben kénnen. Fallbezogen habe die Beschwerdefiihrerin bei der Osterreichischen
Botschaft Teheran einen Antrag auf Familienzusammenfihrung gestellt und sei somit davon auszugehen, dass das
gemeinsame Familienleben in Osterreich fortgesetzt werden solle. Die Argumentation der Behérde, wonach kein
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK bestiinde, sei bereits widerlegt worden. Zudem sei neuerlich
hervorzuheben, dass der Grund fur Ruckkehr der Beschwerdeflhrerin in den Herkunftsstaat der Gesundheitszustand
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ihrer damals minderjahrigen Tochter gewesen und die damit verbundene Trennung von der Bezugsperson sohin nicht
freiwillig erfolgt sei. Zusammengefasst sei festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin und die Bezugsperson
kontinuierlich ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK gefuhrt hatten.

Der Stellungnahme wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen (in Kopie) beigelegt:

? Anrufprotokolle betreffend den Zeitraum von XXXX 02.2022 bis XXXX 05.2023; ? Anrufprotokolle betreffend
den Zeitraum von romisch XXXX 02.2022 bis romisch XXXX 05.2023;

? Chatprotokolle betreffend den Zeitraum von April 2022 bis Marz 2023 und
? Konvolut an Lichtbildern

1.4. Mit neuerlicher Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG vom 11.07.2023 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl mit, dass an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde. 1.4. Mit neuerlicher Mitteilung nach
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG vom 11.07.2023 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit, dass an der
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde.

In der beiliegenden Stellungnahme vom 06.07.2023 wurde zur Begrindung im Wesentlichen ausgefuhrt, dass ein tber
Videotelefonie hinausgehendes Familienleben nicht festgestellt werden kénne. Wenn in der Stellungnahme vom
31.05.2023 ausgefuhrt werde, dass die Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter in den Iran nicht freiwillig
erfolgt sei, sei neuerlich auf die Ausfuhrungen der Bezugsperson im Verfahren Uber ihren Antrag auf internationalen
Schutz zu verweisen. Anhand dieser Angaben sei nach Ansicht der Behdrde davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrerin - ebenso wie ihrer Tochter - in Osterreich entsprechende Betreuung zugekommen sei und sie die
Entscheidung zur Ausreise sowie zur damit verbundenen Trennung von der Bezugsperson wohllberlegt getroffen
habe. Es werde seitens der Behoérde zugestanden, dass die Beschwerdeflhrerin und die Bezugsperson regelmafig in
Kontakt stlinden, was jedoch auch bei getrennten Paaren Ublich sein kénne. Ein enges Verhaltnis, wie es in einer Ehe
Ublich sei, sei angesichts der bewussten Trennung vor sieben Jahren jedoch nicht anzunehmen.

2. Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 13.07.2023, Teheran-OB/2343/2022, wurde der Antrag
der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemaRl § 26 FPG iVm § 35 AsylG abgewiesen.2. Mit Bescheid
der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 13.07.2023, Teheran-OB/2343/2022, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG
abgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin im Wege ihrer nunmehr ausgewiesenen Vertretung
fristgerecht am 08.08.2023 Beschwerde. Begriindend wurde eingangs festgehalten, die Behdrde sei fallbezogen davon
ausgegangen, dass kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK vorliege, obwohl die Ehe zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson nicht geschieden worden sei. Diese Argumentation erweise sich jedoch als
lebensfremd und verfehlt. So ware von der Behorde insbesondere zu bericksichtigen gewesen, dass die
Beschwerdefiihrerin keineswegs freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickkehrt sei. Tatsachlich sei der Leidensdruck ihrer
Tochter so hoch gewesen, dass sie diese in der Annahme, nach Osterreich zuriickkehren zu kénnen, nach Teheran
begleitet habe. Die Bezugsperson habe hingegen nicht in den Iran reisen kdnnen, da sie aufgrund ihrer Religion dort
verfolgt werde. Wahrend der Zeit der Trennung habe die Beschwerdefuhrerin den Kontakt zur Bezugsperson intensiv
gepflegt. Hinzuweisen sei weiters darauf, dass die Tochter der Beschwerdeflihrerin seinerzeit noch stark von der Kultur
und den Lebensumstinden im Iran geprigt gewesen sei. Die Lebenssituation in Osterreich sei ihr génzlich fremd
gewesen. Die BeschwerdefUhrerin und die Bezugsperson hatten zwar auf sie eingewirkt, hatten sie jedoch von einem
Verbleib im dsterreichischen Bundesgebiet nicht Uberzeugen kdnnen. Da die gemeinsame Tochter nun alter geworden
sei, sei sie bereit fiir ein Leben in Osterreich und liege somit kein Hindernis fiir eine Familienzusammenfiihrung vor.
Letztlich sei festzuhalten, dass der Druck auf die Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter im Iran groRBer werde, da die
Bezugsperson Zeuge Jehovas sei und als solcher im Iran verfolgt werde. 3. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer nunmehr ausgewiesenen Vertretung fristgerecht am 08.08.2023 Beschwerde.
Begrindend wurde eingangs festgehalten, die Behdrde sei fallbezogen davon ausgegangen, dass kein Familienleben
im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliege, obwohl die Ehe zwischen der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson nicht
geschieden worden sei. Diese Argumentation erweise sich jedoch als lebensfremd und verfehlt. So ware von der
Behorde insbesondere zu berlcksichtigen gewesen, dass die Beschwerdefuhrerin keineswegs freiwillig in den
Herkunftsstaat zurlickkehrt sei. Tatsachlich sei der Leidensdruck ihrer Tochter so hoch gewesen, dass sie diese in der
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Annahme, nach Osterreich zurlickkehren zu kénnen, nach Teheran begleitet habe. Die Bezugsperson habe hingegen
nicht in den Iran reisen kdnnen, da sie aufgrund ihrer Religion dort verfolgt werde. Wahrend der Zeit der Trennung
habe die Beschwerdefiihrerin den Kontakt zur Bezugsperson intensiv gepflegt. Hinzuweisen sei weiters darauf, dass
die Tochter der Beschwerdeflhrerin seinerzeit noch stark von der Kultur und den Lebensumstanden im Iran gepragt
gewesen sei. Die Lebenssituation in Osterreich sei ihr génzlich fremd gewesen. Die Beschwerdefihrerin und die
Bezugsperson hatten zwar auf sie eingewirkt, hatten sie jedoch von einem Verbleib im Osterreichischen Bundesgebiet
nicht Gberzeugen kénnen. Da die gemeinsame Tochter nun &lter geworden sei, sei sie bereit fir ein Leben in
Osterreich und liege somit kein Hindernis fiir eine Familienzusammenfiihrung vor. Letztlich sei festzuhalten, dass der
Druck auf die Beschwerdefihrerin und ihre Tochter im Iran groRer werde, da die Bezugsperson Zeuge Jehovas sei und

als solcher im Iran verfolgt werde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR 8 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehorden.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Gemal Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdorden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemdalRl Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu féallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR 8 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

2.Zuh)
2.1. Gesetzliche Grundlagen:

2.1.1. GemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. 2.1.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
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Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.1.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen des FPG lauten:

8 11 Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden in VisaangelegenheitenParagraph 11, Verfahren vor den
Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.(1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehtérden haben Antragsteller unter Anleitung
der Behorde die fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst
vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemal} anzuwenden. Der
Antragsteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fur in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehorde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.(4)
Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemall Absatz eins, betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fiir die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufBRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehdrde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
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und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des8 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der
Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und
des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle
des Paragraph 22, Absatz 3, FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

8 11a Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in VisaangelegenheitenParagraph 11 a,
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehoérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur
Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind
Barauslagen im Sinne des Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

2.1.3. Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG lauten:

§ 35 Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018)Paragraph
35, Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehorden (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(1) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.(1) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemalR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die Voraussetzungen gemaf3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfllt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn 1.
gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9), 2. das zu befassende Bundesministerium flr
Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und 3.
im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemdaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 &8 11 Abs. 5
FPG gehemmt. Die Vertretungsbehérde hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR §
17 Abs. 1 und 2 zu informieren.(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung
eines Einreisetitels nach Absatz eins, oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn
das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf
das Bundesamt nur erteilen, wenn 1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraphen 7 und
9), 2. das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den offentlichen Interessen
nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und 3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder
Absatz 2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung
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des Antrages ist gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG
gehemmt. Die Vertretungsbehérde hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR
Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

2.2. § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Im
vorliegenden Fall erweist sich die bekdmpfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden
Grinden als mangelhaft:2.2. Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine
kassatorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Im vorliegenden Fall erweist sich die bekampfte Entscheidung in Bezug auf den
ermittelten Sachverhalt aus folgenden Griinden als mangelhaft:

2.2.1. Im gegenstandlichen Fall hat sich die Behérde mit der Frage, ob zwischen der Beschwerdeflhrerin und der
Bezugsperson die behauptete Familieneigenschaft im Sinne des & 35 Abs. 5 AsylG vorliegt, nicht ordnungsgemaRi
auseinandergesetzt. 2.2.1. Im gegenstandlichen Fall hat sich die Behdérde mit der Frage, ob zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson die behauptete Familieneigenschaft im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5,
AsylG vorliegt, nicht ordnungsgemall auseinandergesetzt.

Nach der Legaldefinition des & 35 Abs. 5 AsylG in der hier maRBgeblichen FassungBGBI. | Nr. 145/2017 muss eine Ehe
bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden haben, damit ein
Ehegatte unter den Familienangehorigenbegriff fallt (vgl. VwGH vom 28.01.2020, Ra 2018/20/0464; mwN).Nach der
Legaldefinition des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG in der hier maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
145 aus 2017, muss eine Ehe bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
bestanden haben, damit ein Ehegatte unter den Familienangehorigenbegriff fallt vergleiche VwGH vom 28.01.2020, Ra
2018/20/0464; mwN).

Fallbezogen reisten die Bezugsperson, die Beschwerdeflhrerin sowie deren gemeinsame Tochter gemeinsam in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 28.01.2016 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.
Wahrend die Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter vor Abschluss des Verfahrens freiwillig in den Herkunftsstaat
zurlickkehrten, verblieb die Bezugsperson in Osterreich, woraufhin ihr mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vomXXXX 07.2022, ZI. XXXX , der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde. Fallbezogen reisten die
Bezugsperson, die Beschwerdefliihrerin sowie deren gemeinsame Tochter gemeinsam in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellten am 28.01.2016 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Wahrend die
Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter vor Abschluss des Verfahrens freiwillig in den Herkunftsstaat zurtckkehrten,
verblieb die Bezugsperson in Osterreich, woraufhin ihr mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch
XXXX 07.2022, ZI. rémisch XXXX , der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Mit Schriftsatz vom 18.10.2022 stellte die Beschwerdefuhrerin schlielich den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemall § 35 Abs. 1 AsylG. Im Befragungsformular vom 03.04.2023 gab sie an, mit der
Bezugsperson am XXXX 1988 eine Ehe geschlossen zu haben. Zum gemeinsamen Familienleben brachte sie mit
Stellungnahme vom 31.05.2023 weiters vor, dass sie mit der Bezugsperson bereits jahrzehntelang eine sehr enge
partnerschaftliche Beziehung flhre. Aufgrund der im Akt aufliegenden Unterlagen bestehen an dieser Darstellung
allerdings grundlegende Bedenken, dies aus nachstehenden Grinden: Mit Schriftsatz vom 18.10.2022 stellte die
Beschwerdefiihrerin schliel3lich den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemafl
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG. Im Befragungsformular vom 03.04.2023 gab sie an, mit der Bezugsperson am
réomisch XXXX 1988 eine Ehe geschlossen zu haben. Zum gemeinsamen Familienleben brachte sie mit Stellungnahme
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vom 31.05.2023 weiters vor, dass sie mit der Bezugsperson bereits jahrzehntelang eine sehr enge partnerschaftliche
Beziehung fuhre. Aufgrund der im Akt aufliegenden Unterlagen bestehen an dieser Darstellung allerdings
grundlegende Bedenken, dies aus nachstehenden Grinden:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin zum Nachweis der behaupteten Familieneigenschaft eine
Heiratsurkunde samt deutscher Ubersetzung in Vorlage brachte, welcher hinsichtlich des Datums der EheschlieBung
sowie der Registrierung der Ehe jeweils der , XXXX 2022" zu entnehmen ist. Damit Gbereinstimmend wird auch in der
Geburtsurkunde bzw. dem Personalausweis der Beschwerdeflhrerin angefihrt, dass sie am XXXX 2022 mit der
Bezugsperson eine Ehe geschlossen hat. Bereits vor diesem Hintergrund ist ihr Vorbringen, wonach sie seit dem Jahr
1988 durchgehend mit der Bezugsperson verheiratet sei, in Zweifel zu ziehen. Hinzu kommt, dass im Verwaltungsakt
die Kopie einer handschriftlichen Notiz aufliegt, welcher die Hinweise ,Datum der ersten EheschlieBung: XXXX 1988"
und ,Datum der Scheidung: XXXX 2018" zu entnehmen sind. Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin
zum Nachweis der behaupteten Familieneigenschaft eine Heiratsurkunde samt deutscher Ubersetzung in Vorlage
brachte, welcher hinsichtlich des Datums der Eheschlieung sowie der Registrierung der Ehe jeweils der , romisch
XXXX 2022" zu entnehmen ist. Damit Ubereinstimmend wird auch in der Geburtsurkunde bzw. dem Personalausweis
der Beschwerdefuhrerin angefiihrt, dass sie am romisch XXXX 2022 mit der Bezugsperson eine Ehe geschlossen hat.
Bereits vor diesem Hintergrund ist ihr Vorbringen, wonach sie seit dem Jahr 1988 durchgehend mit der Bezugsperson
verheiratet sei, in Zweifel zu ziehen. Hinzu kommt, dass im Verwaltungsakt die Kopie einer handschriftlichen Notiz
aufliegt, welcher die Hinweise ,Datum der ersten EheschlieBung: romisch XXXX 1988" und ,Datum der Scheidung:
rémisch XXXX 2018" zu entnehmen sind.

Zusammengefasst ergeben sich sohin aus dem Akteninhalt konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die im Jahr 1988
geschlossene (erste) Ehe nach der freiwilligen Rickkehr der Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat geschieden und
am XXXX 2022 - sohin nach Zu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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