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Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

ZDG 88

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oA WD

-

—_

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZDG § 8 heute

2. ZDG 8§ 8 guiltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 208/2022

3. ZDG & 8 guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2018

4. ZDG § 8 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

5. ZDG & 8 guiltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013

6. ZDG & 8 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

7. ZDG 8§ 8 gultig von 01.10.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013

8. ZDG 8§ 8 gultig von 01.11.2010 bis 30.09.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 83/2010

9. ZDG & 8 gultig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
10. ZDG § 8 giltig von 01.01.2001 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2000
11. ZDG § 8 glltig von 01.06.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2000
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12. ZDG § 8 gltig von 01.01.1997 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
13. ZDG § 8 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
14. ZDG § 8 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
15. ZDG § 8 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 675/1991
16. ZDG § 8 gliltig von 01.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 675/1991
17. ZDG § 8 glltig von 01.12.1988 bis 31.05.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 598/1988
18. ZDG § 8 giltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988

Spruch

W170 2232299-1/31E
W170 2232299-2/26E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , vertreten durch Schmidtmayr, Sorgo, Wanke Rechtsanwdlte OG, gegen den Bescheid der
Zivildienstserviceagentur ~ vom  25.05.2020, ZI.  489194/21/ZD/0520, zu  Rechtirémisch  eins.  Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von rémisch XXXX,
geb. réomisch XXXX , vertreten durch Schmidtmayr, Sorgo, Wanke Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 25.05.2020, ZI. 489194/21/2D/0520, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal’ 88 28 Abs. 2 VWGVG, 19a ZDG stattgegeben und festgestellt, dass die vorzeitige
Entlassung des aus dem Zivildienst nicht eingetreten ist. A) Der Beschwerde wird gemal Paragraphen 28, Absatz 2,
VWGVG, 19a ZDG stattgegeben und festgestellt, dass die vorzeitige Entlassung des aus dem Zivildienst nicht

eingetreten ist.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , vertreten durch Schmidtmayr, Sorgo, Wanke Rechtsanwdlte OG, gegen den Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 15.09.2020, ZI. 489194/26/ZD/0920, zu Recht:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH uber die Beschwerde von romisch XXXX , geb. rémisch XXXX ,
vertreten durch Schmidtmayr, Sorgo, Wanke Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom
15.09.2020, ZI. 489194/26/ZD/0920, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal3 88 28 Abs. 2 VWGVG, 8 ZDG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben. A) Der Beschwerde wird gemall Paragraphen 28, Absatz 2, VwGVG, 8 ZDG stattgegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgegenstand:rémisch eins. Verfahrensgegenstand:

XXXX (in Folge: Beschwerdefihrer) wurde mit Bescheid vom 12.11.2019, 489184/15/ZD/1119, fur den Zeitraum
01.02.2020 bis 31.10.2020 zur Einrichtung ,Rettungsdienst” (in Folge: Einrichtung) zur Ableistung seines ordentlichen
Zivildienstes zugewiesen. Am 24.03.2020 war der Beschwerdeflhrer insgesamt 24 Tage aus gesundheitlichen Griinden
dienstunfahig. romisch XXXX (in Folge: Beschwerdefuhrer) wurde mit Bescheid vom 12.11.2019, 489184/15/Z2D/1119,
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far den Zeitraum 01.02.2020 bis 31.10.2020 zur Einrichtung ,Rettungsdienst” (in Folge: Einrichtung) zur Ableistung
seines ordentlichen Zivildienstes zugewiesen. Am 24.03.2020 war der Beschwerdeflhrer insgesamt 24 Tage aus
gesundheitlichen Griinden dienstunfahig.

Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (in Folge: Behdrde) vom 25.05.2020, ZI. 489194/21/ZD/0520 wurde
festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer am 24.03.2020 vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen worden sei, er sei im
Zeitpunkt seiner Gesundheitsschadigung am 02.03.2020 weder im Dienst noch in seiner Einrichtung gewesen, den
Begriff des Wegunfalls kenne das ZDG nicht.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.

Mit Bescheid der Behdrde vom 15.09.2020, ZI. 489194/26/ZD/0920, wurde der Beschwerdeflihrer - aufgrund der
vorzeitigen Entlassung - erneut einer Einrichtung zur Ableistung der Restdienstzeit des ordentlichen Zivildienstes

zugewiesen.

Strittig ist daher, ob und gegebenenfalls wann der Beschwerdeflhrer rechtmaflig vorzeitig aus dem Zivildienst
entlassen wurde (Bescheid vom 25.05.2020, ZI|. 489194/21/ZD/0520) sowie ob in weiterer Folge die neuerliche
Zuweisung (Bescheid vom 15.09.2020, ZI. 489194/26/2D/0920) rechtmaRig war.

Nach Aufhebung der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2021, W122 2232299-1/7E und
24.02.2021, W122 2232299-2/2E, mit denen die Beschwerden abgewiesen wurden, durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 06.10.2023, Ra 2021/11/0064, ist Uber die Beschwerden (nach Verzicht beider Parteien
ohne Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung) erneut zu entscheiden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerden in Bindung an das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofs vom 06.10.2023, Ra 2021/11/0064, erwogen:

1. Feststellungen:
1.1. Zum entscheidungsrelevanten Verfahrensgang:

Mit E-Mail vom 09.04.2020 teilte die Einrichtung der Behorde mit, dass der Beschwerdefuhrer einen Arbeitsunfall
gemeldet habe und Ubermittelte verschiedene Unterlagen des Beschwerdeflhrers. Mit Schreiben vom 10.04.2020
teilte die Behorde dem Beschwerdeflihrer mit, dass dieser mit 24.03.2020 aus dem ordentlichen Zivildienst entlassen

sei.

Mit Schreiben vom 25.04.2020, ersuchte der Beschwerdefuhrer um Bescheidausstellung, es habe sich um einen Weg-
und damit Arbeitsunfall gehandelt und seien Zeiten der Gesundheitsschadigung die auf den Zivildienst zurtckzufuhren
sind, nicht in die Summe der Ausfallstage gemafR3 § 19a ZDG einzurechnen. Mit Schreiben vom 25.04.2020, ersuchte der
Beschwerdefihrer um Bescheidausstellung, es habe sich um einen Weg- und damit Arbeitsunfall gehandelt und seien
Zeiten der Gesundheitsschadigung die auf den Zivildienst zurtickzufiihren sind, nicht in die Summe der Ausfallstage
gemal Paragraph 19 a, ZDG einzurechnen.

Mit Bescheid der Behdrde vom 25.05.2020, ZI. 489194/21/ZD/0520, zugestellt am 28.05.2020, wurde dieser Antrag
insoweit erledigt, als festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflihrer mit 24.03.2020 aus dem Zivildienst entlassen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 16.06.2020 bei der Behdrde eingebrachte Beschwerde.

Mit Bescheid vom 15.09.2020, ZI. 489194/26/ZD/0920, wies die Behorde den Beschwerdefiuihrer neuerlich einer
Einrichtung zu. Auch hiergegen erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde, da einer neuerlichen Zuweisung die
Rechtskraft des urspriinglichen Zuweisungsbescheides entgegensteht.

Mit Erkenntnis vom 24.02.2021, W122 2232299-1/7E und W122 2232299-2/2E, wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerden ab und stellte fest, der Beschwerdeflhrer sei am 24.03.2020 bereits 24 Tage aus gesundheitlichen
Grinden dienstunfahig. Ursache sei eine Unachtsamkeit am Weg in den Dienst gewesen. Der Beschwerdeflihrer sei
daher mit 24.03.2020 vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen gewesen und die Zuweisung zur Ableistung seiner
offenen Restdienstzeit daher zulassig.

Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 06.10.2023, Ra 2021/11/0064-9, das hiergerichtliche Erkenntnis
auf und fuhrte aus die Wortfolge des § 19a Abs. 3 ZDG 1986 ,eine Gesundheitsschadigung infolge des Zivildienstes”
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umfasse auch solche Gesundheitsschadigungen, die der Zivildienstleistende als Folge eines Unfalls erleidet, der sich
auf dem Hin- und Ruckweg zwischen der Wohnung und seiner Einrichtung ereigne. Der Verwaltungsgerichtshof hob
mit Erkenntnis vom 06.10.2023, Ra 2021/11/0064-9, das hiergerichtliche Erkenntnis auf und flihrte aus die Wortfolge
des Paragraph 19 a, Absatz 3, ZDG 1986 ,eine Gesundheitsschadigung infolge des Zivildienstes” umfasse auch solche
Gesundheitsschadigungen, die der Zivildienstleistende als Folge eines Unfalls erleidet, der sich auf dem Hin- und
Rackweg zwischen der Wohnung und seiner Einrichtung ereigne.

Nach Ubermittlung der Behérden- und Gerichtsakte wurden die Rechtssachen am 16.11.2023 der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung W170 zugewiesen.

1.2. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer war vom 01.02.2020 bis 31.10.2020 zugewiesen und trat seinen Zivildienst in der Einrichtung
an.

Der Beschwerdefuhrer war am 14.02.2020 dienstunfahig, hieflr legte er eine Krankenstandsbestatigung vor, wonach
er an einem grippalen Infekt erkrankt war.

Der Beschwerdefiihrer stolperte am 02.03.2020, 6:10 Uhr, tber die Gehsteigkante und kam zum Sturz. Er war dabei
auf dem Weg in die die Einrichtung, in welcher er seinen Zivildienst ableistete. Er war vom ab 02.03.2020 laufend
erkrankt, wobei der Beschwerdeflhrer verschiede Arbeitsunfahigkeitsmeldungen, arztliche Atteste und dhnliches der
Einrichtung vorlegte.

Laut Unfallmeldung der AUVA vom 05.03.2020 ist der Beschwerdefihrer am 02.03.2020, 6:10 Uhr, Uber den
Gehsteigrand gestolpert und habe sich dabei das Knie verdreht bzw. verletzt.

Nach Ergebnis des MRT Befunds vom 02.03.2020 von XXXX , lag beim Beschwerdefuhrer ein ,Verdacht auf
femoralseitige subtotale vordere Kreuzbandruptur. Geringes femorotibiales Markraumddem wie beschrieben. Gering
bis maRig ausgeprager Gelenkserguss. Kein Hinweis fur Seitenbandruptur. Kein Hinweis fur Meniskusruptur” vor. Nach
Ergebnis des MRT Befunds vom 02.03.2020 von rémisch XXXX , lag beim Beschwerdeflhrer ein ,Verdacht auf
femoralseitige subtotale vordere Kreuzbandruptur. Geringes femorotibiales Markraumddem wie beschrieben. Gering
bis maRig ausgeprager Gelenkserguss. Kein Hinweis flr Seitenbandruptur. Kein Hinweis flr Meniskusruptur” vor.

Eine ,Krankenstandsbestatigung flr Zivildienstleistende” des AUVA-Traumazentrum Wien Lorenz Bohler, XXXX vom
05.03.2020 bestatigt eine Verletzung des Stltz- und Bewegungsapparates - Kdrperregion: Knie links, Beginn der
Erkrankung ist mit 02.03.2020 wund die voraussichtliche Dauer mit drei Monaten bezeichnet. Eine
+Krankenstandsbestatigung fur Zivildienstleistende” des AUVA-Traumazentrum Wien Lorenz Bohler, romisch XXXX vom
05.03.2020 bestatigt eine Verletzung des Stltz- und Bewegungsapparates - Kdrperregion: Knie links, Beginn der
Erkrankung ist mit 02.03.2020 und die voraussichtliche Dauer mit drei Monaten bezeichnet.

Laut Arbeitsunfahigkeit - Arbeitsfahigkeit-Bestatigung des AUVA-Traumazentrum Wien Lorenz Bdéhler wurde der
Beschwerdefiihrer aufgrund einer Verletzung fir ,nachstehende Zeitrdume krankgeschrieben [...] arbeitsunfahig ab
02.03.2020 [...] arbeitsfahig ab 16.03.2020".

Ein arztliches Attest der Health Consult Gesellschaft fir Vorsorgemedizin GmbH, Freyung 6, 1010 Wien, bestatigt die
Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers vom 02.03.2020 bis zum 16.03.2020. Als Art der Erkrankung ist angegeben
+Kreuzbandverletzung, liinkes] Knie Unfall 2.3.2020".

Eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung der XXXX vom 17.03.2020 bestatigt die Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers ab
14.03.2020.Eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung der rémisch XXXX vom 17.03.2020 bestatigt die Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefihrers ab 14.03.2020.

Der Beschwerdefiihrer erklarte sich nicht im Sinne des§ 19a Abs. 3 ZDG mit der vorzeitigen Entlassung aus dem
Zivildienst einverstanden.Der Beschwerdefihrer erklarte sich nicht im Sinne des Paragraph 19 a, Absatz 3, ZDG mit der
vorzeitigen Entlassung aus dem Zivildienst einverstanden.

Die Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdeflihrers endete am 01.05.2020. Im Zeitraum zwischen 01.05.2020 und
31.10.2020 war der Beschwerdefiihrer nicht bzw. nicht Gber einen langeren Zeitraum arbeitsunfahig.

2. Beweiswurdigung:
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2.1. Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus der unstrittigen Aktenlage.

2.2. Die Feststellungen zu 1.2. hinsichtlich des Zuweisungszeitraumes, dem Antritt des Zivildienstes und seiner
Arbeitsunfahigkeit am 14.02.2020 ergeben sich aus der unstrittigen Aktenlage.

Die Feststellungen zu 1.2. hinsichtlich des Unfalls des Beschwerdefuihrers und dessen Folgen ergeben sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers in Verbindung mit den zahlreichen vorgelegten Attesten deren Inhalt ebenfalls
festgestellt wurde und die sich allesamt im Akt befinden.

Dass der Beschwerdefiihrer sich nicht im Sinne des§ 19a Abs. 3 ZDG einverstanden erklart hat, ergibt sich aus dem
gesamten Verfahren, welches der Beschwerdeflhrer angestrengt hat um die vorzeitige Entlassung aus dem Zivildienst
zu verhindern, eine solche Einverstandniserklarung ist auch nicht aktenkundig. Dass der Beschwerdefilhrer sich nicht
im Sinne des Paragraph 19 a, Absatz 3, ZDG einverstanden erklart hat, ergibt sich aus dem gesamten Verfahren,
welches der Beschwerdeflihrer angestrengt hat um die vorzeitige Entlassung aus dem Zivildienst zu verhindern, eine

solche Einverstandniserklarung ist auch nicht aktenkundig.

Dass seine Dienstunfahigkeit am 01.05.2020 endete gab der Beschwerdefihrer in der Beschwerde an und Ubermittelte
zum Nachweis eine Bestéatigung der Osterreichischen Gesundheitskasse, welche die Arbeitsunfihigkeit vom 02.03.2020
bis zum 01.05.2020 bestatigte.

Der Beschwerdefuhrer gab an im Zeitraum vom 01.05.2020 und 31.10.2020 keine 21 bzw. 24 Tage krank oder
arbeitsunfahig gewesen zu sein. Die Mitteilung wurde ins Parteiengehdér gebracht und trat die Behérde den Angaben

des Beschwerdefiihrers nicht entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu l. A) Zu rémisch eins. A)

3.1. Gemall § 19a Abs. 2 3. Satz ZDG hat die Zivildienstserviceagentur auf Antrag den Zeitpunkt der Entlassung
festzustellen.3.1. Gemal} Paragraph 19 a, Absatz 2, 3. Satz ZDG hat die Zivildienstserviceagentur auf Antrag den

Zeitpunkt der Entlassung festzustellen.

Gegenstandlich hat der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Feststellung des Zeitpunktes gestellt, zu dem er aus dem
Zivildienst entlassen wurde. Daher liegen die Voraussetzungen fur die Erlassung des gegenstandlichen

Feststellungsbescheides vor.

Das Verwaltungsgericht hat nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 31.01.2017,Ra
2015/03/0066) - soweit nicht die eng auszulegenden Voraussetzungen fur eine Kassation gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG
vorhanden sind - in der Sache selbst zu entscheiden, das heil3t es muss Uber den Inhalt der vor der Behorde
behandelten Rechtssache absprechen, wobei sie entweder die Beschwerde gegen den Bescheid abweist oder dieser
durch ihre Entscheidung Rechnung tragt. Dabei hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde und auch die
Angelegenheit zu erledigen, die von der Behorde zu entscheiden war.Das Verwaltungsgericht hat nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 31.01.2017, Ra 2015/03/0066) - soweit nicht die eng
auszulegenden Voraussetzungen flr eine Kassation gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vorhanden sind - in der
Sache selbst zu entscheiden, das heil3t es muss Uber den Inhalt der vor der Behdrde behandelten Rechtssache
absprechen, wobei sie entweder die Beschwerde gegen den Bescheid abweist oder dieser durch ihre Entscheidung
Rechnung tragt. Dabei hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde und auch die Angelegenheit zu erledigen, die von
der Behdérde zu entscheiden war.

Gegenstandlich bedeutet das, dass das Verwaltungsgericht den Feststellungsbescheid der Behérde auf dessen
RechtmaRigkeit Gberprifen muss und entweder die Beschwerde abzuweisen hat oder der Beschwerde stattzugeben
und den Bescheid durch ein Erkenntnis zu ersetzen hat, aus dem sich ergibt, ob bzw. wann der Zivildienstleistende als
vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen gilt oder ob, die Voraussetzungen des § 19a Abs. 2 ZDG fir eine vorzeitige
Entlassung nicht vorliegen und eine solche daher nicht eingetreten ist.Gegenstandlich bedeutet das, dass das
Verwaltungsgericht den Feststellungsbescheid der Behdrde auf dessen RechtmaRigkeit Uberprifen muss und
entweder die Beschwerde abzuweisen hat oder der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid durch ein Erkenntnis
zu ersetzen hat, aus dem sich ergibt, ob bzw. wann der Zivildienstleistende als vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen
gilt oder ob, die Voraussetzungen des Paragraph 19 a, Absatz 2, ZDG fiir eine vorzeitige Entlassung nicht vorliegen und
eine solche daher nicht eingetreten ist.
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3.2. Gemali § 19a Abs. 2 1. Satz ZDG gelten Zivildienstleistende, die insgesamt 24 Kalendertage aus gesundheitlichen
Grinden dienstunfahig sind, mit Ablauf des 24. Kalendertages der Dienstunfahigkeit als vorzeitig aus dem Zivildienst
entlassen. 3.2. GemaR Paragraph 19 a, Absatz 2, 1. Satz ZDG gelten Zivildienstleistende, die insgesamt 24 Kalendertage
aus gesundheitlichen Griinden dienstunfahig sind, mit Ablauf des 24. Kalendertages der Dienstunfahigkeit als vorzeitig
aus dem Zivildienst entlassen.

GemaR & 19a Abs. 3 ZDG und in Bindung an das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.10.2023, Ra
2021/11/0064-9, ist die angeflhrte Dienstunfahigkeit nachweislich auf eine Gesundheitsschadigung infolge des
Zivildienstes zuruckzufuhren, dieser Zeitraum ist nicht in die Summe gemal § 19a Abs. 2 ZDG einzurechnen, es sei
denn, der betroffene Zivildienstleistende ist damit einverstanden. Ein solches Einverstandnis liegt nicht vor.Gemaf3
Paragraph 19 a, Absatz 3, ZDG und in Bindung an das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.10.2023, Ra
2021/11/0064-9, ist die angeflhrte Dienstunfahigkeit nachweislich auf eine Gesundheitsschadigung infolge des
Zivildienstes zurlckzufiihren, dieser Zeitraum ist nicht in die Summe gemall Paragraph 19 a, Absatz 2, ZDG
einzurechnen, es sei denn, der betroffene Zivildienstleistende ist damit einverstanden. Ein solches Einverstandnis liegt

nicht vor.

Gegenstandlich liegen Zeiten einer Dienstunfahigkeit im relevanten Ausmald vor. Ablauf des 24. Kalendertages der
Dienstunfahigkeit war der 24.03.2020. Es gilt zu prifen ob die Dauer seiner Dienstunfahigkeit (oder Teile davon) gemaR
8§ 19a Abs. 3 ZDG nicht in den entlassungsrelevanten Zeitraum einzurechnen sind um zu klaren ob (und wann) eine ex
lege Entlassung aus dem Zivildienstes eingetreten ist. Gegenstandlich liegen Zeiten einer Dienstunfahigkeit im
relevanten Ausmal? vor. Ablauf des 24. Kalendertages der Dienstunfahigkeit war der 24.03.2020. Es gilt zu prifen ob
die Dauer seiner Dienstunfahigkeit (oder Teile davon) gemalR Paragraph 19 a, Absatz 3, ZDG nicht in den
entlassungsrelevanten Zeitraum einzurechnen sind um zu klaren ob (und wann) eine ex lege Entlassung aus dem

Zivildienstes eingetreten ist.

Der BeschwerdefUhrer hat vorgebracht, dass seine Verletzung, die die relevante Dienstunfahigkeit begrindet,
nachweislich auf eine Gesundheitsschadigung infolge des Zivildienstes zurtickzufihren ist. Da der Beschwerdefiihrer
am 02.03.2020 auf dem Weg in die Einrichtung vor Dienstantritt stirzte und die daraus resultierende Dienstverletzung
Grund fur seine Dienstunfahigkeit war.

Wie vom Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt umfasst die Wortfolge des§ 19a Abs. 3 ZDG ,eine Gesundheitsschadigung
infolge des Zivildienstes” nicht blof3 solche Gesundheitsschadigungen, die Folge der Verrichtung von Dienstleistungen
im Sinn des § 3 ZDG durch den Zivildienstleistenden sind, sondern auch solche, die der Zivildienstleistende als Folge
eines Unfalls erleidet, der sich auf dem Hin- und Rickweg zwischen der Wohnung und seiner Einrichtung ereignet. Die
Einrechnung der Dauer der so erlittenen Dienstunfahigkeit in die Summe laut 8 19a Abs. 2 ZDG 1986 setzt demzufolge
das Einverstandnis des betreffenden Zivildienstleistenden voraus (VWGH 06.10.2023, Ra 2021/11/0064).Wie vom
Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt umfasst die Wortfolge des Paragraph 19 a, Absatz 3, ZDG ,eine
Gesundheitsschadigung infolge des Zivildienstes” nicht blol3 solche Gesundheitsschadigungen, die Folge der
Verrichtung von Dienstleistungen im Sinn des Paragraph 3, ZDG durch den Zivildienstleistenden sind, sondern auch
solche, die der Zivildienstleistende als Folge eines Unfalls erleidet, der sich auf dem Hin- und Ruckweg zwischen der
Wohnung und seiner Einrichtung ereignet. Die Einrechnung der Dauer der so erlittenen Dienstunfahigkeit in die
Summe laut Paragraph 19 a, Absatz 2, ZDG 1986 setzt demzufolge das Einverstandnis des betreffenden
Zivildienstleistenden voraus (VwWGH 06.10.2023, Ra 2021/11/0064).

3.3. Wie festgestellt war der Beschwerdeftihrer vom 02.03.2020 dienstunfahig und war diese Dienstunfahigkeit auf eine
Gesundheitsschadigung infolge des Zivildienstes zurlckzufihren. Dieser Zeitraum konnte daher nur unter
Zustimmung des Beschwerdefuhrers in die entlassungsrelevante Summe von 24 Kalendertagen an Dienstunfahigkeit

aus gesundheitlichen Griinden eingerechnet werden. Eine solche Zustimmung lag jedoch nicht vor.

Wie festgestellt bestanden andere Zeitraume der Dienstunfahigkeit aus gesundheitlichen Grinden beim
Beschwerdefihrer nicht bzw. jedenfalls nicht in einem relevanten AusmaB, somit ist mangels Vorliegen der
Voraussetzungen des 8 19a Abs. 2 und 3 ZDG die ex lege Entlassung nicht eingetreten.Wie festgestellt bestanden
andere Zeitraume der Dienstunfahigkeit aus gesundheitlichen Grinden beim Beschwerdeflihrer nicht bzw. jedenfalls
nicht in einem relevanten Ausmal3, somit ist mangels Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 19 a, Absatz 2 und

3 ZDG die ex lege Entlassung nicht eingetreten.
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3.4. Daher ist der Beschwerde stattzugegeben und festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer nicht vorzeitig aus dem

Zivildienst entlassen wurde.
Zu ll. A)Zu romisch 1. A)

3.5. GemalR§ 7 Abs. 1 ZDG sind alle Zivildienstpflichtigen, die das 35. Lebensjahr noch nicht vollendet haben zum
ordentlichen Zivildienst verpflichtet. Der ordentliche Zivildienst ist, von den in 88 13 Abs. 1, 16, 19 Abs. 3 und 19a Abs. 5
geregelten Ausnahmefallen abgesehen, ohne Unterbrechung zu leisten. 3.5. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, ZDG
sind alle Zivildienstpflichtigen, die das 35. Lebensjahr noch nicht vollendet haben zum ordentlichen Zivildienst
verpflichtet. Der ordentliche Zivildienst ist, von den in Paragraphen 13, Absatz eins,, 16, 19 Absatz 3 und 19a Absatz 5,
geregelten Ausnahmefallen abgesehen, ohne Unterbrechung zu leisten.

Der Zivildienstpflichtige ist gemalR§ 8 Abs. 1 ZDG von der Zivildienstserviceagentur einer gemall 8 4 anerkannten
Einrichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes durch Bescheid zuzuweisen. GemaR§ 11 ZDG sind
Zuweisungsbescheid sind auch der Zeitpunkt, zu dem der Zivildienstpflichtige seinen Dienst anzutreten hat, weiters
der Zeitpunkt, in dem der Zivildienst endet anzufiihren.Der Zivildienstpflichtige ist gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
ZDG von der Zivildienstserviceagentur einer gemdafl Paragraph 4, anerkannten Einrichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes durch Bescheid zuzuweisen. GemaR Paragraph 11, ZDG sind Zuweisungsbescheid sind auch
der Zeitpunkt, zu dem der Zivildienstpflichtige seinen Dienst anzutreten hat, weiters der Zeitpunkt, in dem der

Zivildienst endet anzuftihren.

Gemal 8 15 Abs. 1 ZDGrrichten sich Beginn und Dauer des ordentlichen Zivildienstes nach den im Zuweisungsbescheid
festgelegten Zeiten. Dies war aufgrund des Zuweidungsbescheides vom 12.11.2019, 489184/15/ZD/1119, vom
01.02.2020 bis zum 31.10.2020.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, ZDG richten sich Beginn und Dauer des ordentlichen
Zivildienstes nach den im Zuweisungsbescheid festgelegten Zeiten. Dies war aufgrund des Zuweidungsbescheides vom
12.11.2019, 489184/15/2D/1119, vom 01.02.2020 bis zum 31.10.2020.

3.6. Zwar sind Zivildienstleistende fur die GemaR§ 19a ZDG vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen wurden nach
Wegfall des Entlassungsgrundes neuerlich zuzuweisen, wie oben dargestellt trat jedoch die ex lege Entlassung nach §
19a Abs. 2 ZDG hier nicht eingetreten.3.6. Zwar sind Zivildienstleistende fur die GemaR Paragraph 19 a, ZDG vorzeitig
aus dem Zivildienst entlassen wurden nach Wegfall des Entlassungsgrundes neuerlich zuzuweisen, wie oben
dargestellt trat jedoch die ex lege Entlassung nach Paragraph 19 a, Absatz 2, ZDG hier nicht eingetreten.

Da die neuerliche Zuweisung somit rechtswidrig erfolgte war spruchgemal? zu entscheiden.

3.7. Auf die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde ausdricklich von den Parteien verzichtet, diese
konnte somit gemal § 24 Abs. 5 VWGVG unterbleiben, zumal der Sachverhalt unstrittig und die Rechtsfragen durch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.10.2023, Ra 2021/11/0064, geklart waren.3.7. Auf die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung wurde ausdrucklich von den Parteien verzichtet, diese konnte somit gemal? Paragraph
24, Absatz 5, VWGVG unterbleiben, zumal der Sachverhalt unstrittig und die Rechtsfragen durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 06.10.2023, Ra 2021/11/0064, geklart waren.

Zu |. und Il. B) Unzulassigkeit der RevisionZu rémisch eins. und rémisch Il. B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aufgrund des nunmehr vorliegenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.10.2023, Ra 2021/11/0064,
waren die fur die Entscheidung relevanten Rechtsfragen bereits geklart.
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