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Entscheidungsdatum

16.05.2024
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016

3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 42 heute

2. BBG § 42 gultig ab 01.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

3. BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

4. BBG 8§42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

5. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

6. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

7. BBG 8§42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gultig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

3. BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

4. BBG 8 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

6. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

8. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999

9. BBG 845 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
10. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
11. BBG § 45 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—

. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W261 2291482-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 25.03.2024, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin
Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die
fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch XXXX ,
geb. romisch XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 25.03.2024, betreffend
die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins.  Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer ist seit 01.02.2012 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 50
von Hundert (in der Folge v.H.).

2. Am 24.08.2024 stellte er beim Sozialministeriumservice (in der Folge ,belangte Behdérde” genannt) einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29 b StraBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von
der belangten Behorde zur Verfugung gestellten und vom Beschwerdefihrer ausgefullten Antragsformular auch als
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BeniUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt und legte das
medizinische Sachverstandigengutachten aus dem Jahr 2012 und eine Kopie seines Behindertenpasses vor. 2. Am
24.08.2024 stellte er beim Sozialministeriumservice (in der Folge ,belangte Behdrde” genannt) einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal’ Paragraph 29, b StraRenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend

dem von der belangten Behorde zur Verfligung gestellten und vom Beschwerdeflhrer ausgefillten Antragsformular
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auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt und legte das
medizinische Sachverstandigengutachten aus dem Jahr 2012 und eine Kopie seines Behindertenpasses vor.

3. Die belangte Behorde forderte den Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 04.10.2023 auf, aktuelle medizinische
Befunde vorzulegen.

4. Mit Emailnachricht vom 15.11.2023 fragte der Beschwerdefihrer an, weswegen die belangte Behorde nicht auf seine
Anfrage nach einem ,Parkausweis” antworte. Er habe das Formular und den Behindertenpass geschickt, seit drei
Monaten habe er keine Antwort erhalten. Er erwarte dringend einen Parkausweis von der belangten Behdrde.

5. Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdeflihrer mit Emailnachricht vom 16.11.2023 mit, dass dieser zwei Mal
aufgefordert worden sei, aktuelle Befunde vorzulegen. Der Beschwerdefiihrer sei dieser Aufforderung nicht
nachgekommen, weswegen sich die Bearbeitung massiv verzdgert habe. Sein Ansuchen befinde sich beim arztlichen
Dienst, er werde im Janner 2024 einen Untersuchungstermin haben, fur welchen er eine schriftliche Einladung erhalten

werde.

6. Der Beschwerdefuhrer teilte der belangten Behdrde mit Emailnachricht vom 16.11.2024 mit, dass er von der
belangten Behdrde sechs Monate lang vernachldssigt worden sei. Jetzt werde ihm eine Frist von zwei Monaten
gegeben. Das sei nicht richtig, er sei das Opfer. Er habe einen Behindertenpass und habe keinen fixen Parkplatz,
Parkausweis fUr alle Bezirke in Wien. Er mochte einen Parkausweis, das sei sein gesetzliches Recht. Er bitte, dass seiner
Bitte dringend nachgekommen werde.

7. Die belangte Behdrde holte in weiterer Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Psychiatrie ein. In
dem auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 11.01.2024 erstatteten Gutachten
vom 02.02.2024 (vidiert am 06.02.2024) stellte der medizinische Sachverstandige fest, dass der Beschwerdefiihrer an
einer paranoiden Personlichkeitsstorung leide und dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass aus medizinischer Sicht nicht vorlagen.

8. Die belangte Behdrde Ubermittelte das genannte Gutachten dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 07.02.2024
im Rahmen des Parteiengehérs und raumt ihm die Moéglichkeit ein, hierzu innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine
Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdefihrer gab keine Stellungnahme ab.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.03.2024 wies die belangte Behorde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaR §§ 42 und 45 BBG ab. 9. Mit
dem angefochtenen Bescheid vom 25.03.2024 wies die belangte Behérde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaR Paragraphen 42 und 45 BBG
ab.

Dariber hinaus fuhrte die belangte Behdérde anmerkend aus, dass Uber den Antrag auf Ausstellung eines & 29b-
Ausweises nach der StraBenverkehrsordnung (StVO) nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen wirden.
Daruber hinaus fuhrte die belangte Behdrde anmerkend aus, dass Uber den Antrag auf Ausstellung eines Paragraph 29
b,-, A u,s,w, e is, e, s, nach der StraBenverkehrsordnung (StVO) nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen wirden.

Die belangte Behorde schloss dem genannten Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie an.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht mit Emailnachricht vom 01.05.2024 die
gegenstandliche Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.

Darin brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, dass er sich seit einem Jahr bewerbe und dies nicht dem
europdischen sozialdemokratischen Rechtsstaat entsprechen wirde. Im Gegensatz zur Europdischen Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte sei in Wien ein jahrliches Parkpickerl zum Preis von € 180,- eingeflhrt worden. Er habe



nicht die Kraft dieses Parkpickerl zu bezahlen, weswegen er mit der Beratung von Rechtsberatern aufgrund seiner
finanziellen Verzweiflung beschlossen habe, den KFZ-Mobilparkausweis zu beantragen. Er beschwere sich auch tber
die schlampige Einstellung der Fristen in seinem Verfahren, er habe sehr spat einen Untersuchungstermin erhalten. Er
sei punktlich beim Untersuchungstermin erschienen und habe dann zwei Stunden in der Schlange warten mussen, was
ihn psychisch sehr belastet habe. Er habe dem Arzt gesagt, dass sein Deutsch schlecht sei, dass sei diesem egal
gewesen. Er beschwere sich Uber den Arzt. Aufgrund des Mangels eines Ubersetzers sei der Bericht des Arztes
unvollstandig und falsch verfasst. Alles, was er wolle sei, dass er aufgrund seiner finanziellen Schwierigkeiten einen
Parkausweis bekomme, damit er die € 180,- nicht bezahlen musse. Er sei nicht in der Lage, diesen Jahresbetrag von €
180,- fur das ,Park-Pickerl-Despotengesetz” der Stadt Wien zu bezahlen. Nach Corona seien die Lebensbedingungen
zwei- bis dreimal teurer geworden. Er schulde der Bank € 3.000,-, er habe auch Fernwdrme-Schulden, es sei die
Heizung seiner Wohnung gesperrt worden. Sein aktuelles Monatseinkommen sei sehr gering. Sein Arzt habe ihm einen
Luftaustausch empfohlen, aufgrund seiner finanziellen Schwierigkeiten habe er seit zwei Jahren nicht in sein Land
reisen konnen. Seit dem Jahr 2002 habe er von vielen unfairen Gerichten rechtswidrige Entscheidungen erhalten. Es sei
aufgrund verletzender, unfairer Entscheidungen zu Pfandungen in den frihen Morgenstunden gekommen.
Insbesondere seine mittlere Tochter, welche damals finf Jahre alt gewesen sei und welche er aus der Tirkei nach
Osterreich geholt habe, habe darunter sehr gelitten. Es sei im Jahr 1991 zu einem Uberfall in seinem Haus an einer
namentlich genannten Adresse gekommen. Ein Osterreicher habe ihm damals geholfen, ein weiteres Haus (iber den
Zuwanderungsfonds zu finden. Seine Tochter habe noch im Alter von 15 Jahren gefragt, ob in Osterreich Banditen
immer Hauser Uberfallen wirden. Er habe unbedingt in sein Land zurtickkehren wollen, er sei aber hilflos gewesen. Er
habe im Jahr 2002 ein Ladenlokal erdffnet. Er habe, auch wenn er zu 100 % Recht gehabt habe, viele andere unfaire
Prozesse erlebt. Obwohl er einen Universitatsabschluss in Wirtschaftswissenschaften habe, habe er diese lllegalitat
nicht verstehen kénnen. Zwangsvollstreckungsbeamte hatten sein Haus durchsucht, er sei wie ein lebendiges Skelett
gewesen. 2007 sei seine Familie auseinandergebrochen, seine Frau habe das nicht mehr ertragen kdnnen, dass deren
Haus standig von Zwangsvollstreckungsbeamten untersucht worden sei. Die Scheidung sei durch den skrupellosen
Richter erfolgt. Er habe 19 Jahre alleine und voller Angst gelebt. Es folgen Schilderungen seiner Probleme in diesem
Zeitraum. 2022 habe die Stadt Wien das Parkpickerl um € 180,- eingeflihrt. Dies sei gewesen, als ob ihm die Hadnde und
FURe gefesselt worden seien. Er habe nicht die Kraft, diesen Betrag zu bezahlen, er habe hohe Schulden. Obwohl er
viele Steuern zahle, kdnne er sein Auto nicht vor seinem Haus parken. Er suche nach Mdglichkeiten, sein Auto in der
Ndhe der Wiener Grenze zu parken. Er habe eine Strafe von € 108,- bekommen, er habe Berufung erhoben und habe
noch keine Gerechtigkeit gefunden. Er sei auf das Scharfste gegen diesen jahrlichen Park-Coup, gegen dieses Gesetz
der Unterdrickung. In keiner Stadt Europas gabe es eine vergleichbare Praxis. Er sei ein groRBes Opfer dieses Gesetzes
und beschwere sich. Er ersuche, dass er einen Mobile Parking Pass” erhalte, damit er in allen Bezirken Wiens parken
kénne.

Der Beschwerdeflihrer schloss der Beschwerde keine Befunde an.

9. Die belangte Behdrde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 06.05.2024 vor,
wo dieser am 07.05.2024 einlangte.

10. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 07.05.2024 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer dsterreichischer Staatsbirger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdeflhrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

Dem Beschwerdefihrer ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers:

VGA vorliegend von 12/2011, GdB 50%.

Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, kommt alleine.

Facharzt: friher Dr. XXXX , ,Schon lange nicht mehr." Psychotherapie: dzt. keine. Vorerkrankungen: keine neuen seit



dem VGA. Stationdrer Aufenthalt: keine seit dem VGA. Reha: keine.Facharzt: friher Dr. romisch XXXX , ,Schon lange
nicht mehr." Psychotherapie: dzt. keine. Vorerkrankungen: keine neuen seit dem VGA. Stationdrer Aufenthalt: keine seit
dem VGA. Reha: keine.

Tagesstruktur: LJAufstehen, zuhause." Forensische Anamnese: keine. Flhrerschein: vorhanden.
Erwachsenenvertretung: keine.

Derzeitige Beschwerden:

Warum sind Sie nicht in der Lage dazu, 6ffentliche Verkehrsmitteln zu benitzen?

»Ich mdchte mit dem Enkel spazieren gehen auch auf dem Berg, da muss ich mit dem Auto fahren."
Konzentration: ,nichts." Schlaf: ,nichts."

Drogenkonsum: 0 Alkohol: 0 Nikotin: 0

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Antragsteller macht keine Angabe, eine aktuelle arztlich bestatigte Liste aller derzeit eingenommenen Medikamente

wurde nicht vorgelegt.

Sozialanamnese:

Letzte berufliche Tatigkeit: dauerhaft pensioniert. Wohnverhaltnisse: eigene Wohnung, lebt alleine.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): Es liegen keine aktuellen Befunde vor.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: altersgemal3er AZ, normal entwickelte Skelettmuskulatur beidseits.
Erndhrungszustand: Grofze: 172,00 cm Gewicht: 78,00 kg

Klinischer Status - Fachstatus:

Gesamtmobilitat - Gangbild: Gut geh- und stehfahig, unauffalliges Gangbild.

Status Psychicus: Bewusstseinslage: wach, klar.

Orientierung: voll und allseits orientiert.

Aufmerksamkeit: ungestort. Auffassung: ohne Befund. Konzentration: ungestort.

Immediat- sowie Kurz- und Langzeitgedachtnis: unauffallig. Ductus: im Tempo normal, kohdrent und zielfuhrend, keine
Produktivitat. Wahnphanomene, Sinnestauschungen oder Ich-Stérungen: keine. Befindlichkeit: negativ.

Stimmung: subdepressiv. Affektlage: klagsam. Affizierbarkeit: vorwiegend im negativen Skalenbereich. Antrieb: ohne
Befund.

Selbstgefahrdung: keine. Fremdgefdhrdung: keine.
Biorhythmusstérung: Ein- und Durchschlafstérung.

Der Beschwerdeflhrer hat folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:
- Paranoide Personlichkeitsstorung
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die festgestellten Gesundheitsschadigungen am Stitz- und Bewegungsapparat haben keine erhebliche Einschrankung
der Mobilitat zur Folge.

Das Zurlcklegen von kurzen Wegstrecken von 300 bis 400 Meter ist dem Beschwerdefihrer aus eigener Kraft
zumutbar. Das Uberwinden von Niveauunterschieden ist dem Beschwerdefiihrer méglich. Das Verwenden von
Haltegriffen und Aufstiegshilfen ebenfalls uneingeschrankt maoglich.

Der Transport in 6ffentliche Verkehrsmittel ist nicht eingeschrankt, auch die Sitzplatzsuche ist nicht eingeschrankt.

Es liegt keine schwere Erkrankung des Immunsystems vor.



Es liegt keine malRgebende Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vor, durch welche eine Unzumutbarkeit
offentlicher Verkehrsmittel zu begriinden ware.

Klaustrophobie, Sozialphobie und phobische Angst vor Kontrollverlust stellen nicht fuhrende Bestandteile des Leidens
des Beschwerdefuhrers dar. Die Orientierungsfahigkeit und Gefahreneinschatzung im o6ffentlichen Raum sind
gegeben. Die Anreise zur medizinischen Untersuchung am 11.01.2024 mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln war dem
Beschwerdefiihrer alleine problemlos mdéglich.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen, dem Wohnsitz des Beschwerdefuhrers im Inland und zum
Behindertenpass ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt. Aus dem vom BeschwerdefUhrer selbst mit seinem Antrag vorgelegten medizinischen
Sachverstandigengutachten aus dem Jahr 2012 ist zu entnehmen, dass dieser ursprunglich aus der Turkei stammt und
seit dem Jahr 1989 in Osterreich lebt. Aus dem Auszug aus dem zentralen Melderegister ist zu entnehmen, dass der
BeschwerdefUhrer &sterreichischer Staatsbulrger ist. Voraussetzung fur den Erwerb der Staatsburgerschaft sind und
waren Deutschkenntnisse. Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer die 0sterreichische
StaatsbUlrgerschaft erworben hat und sich zudem seit ca. 35 Jahren im Bundesgebiet aufhélt, geht der erkennende
Senat davon aus, dass der Beschwerdefiihrer ausreichende Deutschkenntnisse hat, um sich in Osterreich verstandigen
zu kdnnen. Er kommunizierte mit der belangten Behdrde immer in Deutsch und verlangte auch keinen Dolmetscher
far die Sprache Turkisch, obwohl ihn die belangte Behdrde mit Emailnachricht vom 16.11.2023 Uber den
Untersuchungstermin informierte und der Beschwerdefiihrer unmittelbar auf diese Nachricht antwortete.

Die Feststellungen zu Art, Ausmall und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Zumutbarkeit zur
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel grinden sich - in freier Beweiswiirdigung - in nachstehend ausgefihrtem
Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstéandigengutachten eines Facharztes flr Psychiatrie vom
02.02.2024, basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 11.01.2024, ist schlUssig und
nachvollziehbar, es weist keine Widerspriiche auf. Es wird auf die Art der Leiden und deren AusmalR ausfuhrlich
eingegangen. Auch wird zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Beniltzung
offentlicher Verkehrsmittel eingehend Stellung genommen und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass es dem
Beschwerdefiihrer - trotz der vorliegenden psychischen Funktionseinschrankungen - moglich und zumutbar ist,
offentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Der Beschwerdefuhrer hat keine kdrperlichen Einschrankungen, welche es ihm nicht moglich machen wirden,
offentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Bei ihm stellte der medizinische Sachverstandige ein psychiatrisches Leiden
fest, wobei jedoch weder Klaustrophobie, noch Sozialphobie oder phobische Angst vor Kontrollverlust fihrende
Bestandteile seiner psychiatrischen Erkrankung sind.

Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde nachvollziehbar vor, dass er es sich finanziell nicht leisten kann, die
Kosten flr das ,Parkpickerl” in Wien zu bezahlen. Dieses Vorbringen ist glaubhaft, jedoch fur die gegenstandliche
Entscheidung nicht von Relevanz. Im gegenstandlichen Verfahren ist ausschlieBlich zu prifen, ob beim
Beschwerdefiihrer physische oder spezielle psychische Funktionseinschrankungen vorliegen, welche es ihm unmaoglich
machen, offentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Derartige Funktionseinschrdnkungen bestehen beim
Beschwerdefiihrer nach dem Ergebnis der medizinischen Untersuchung nicht, entsprechende medizinische Befunde,
welche diese belegen wirden, hat der Beschwerdefihrer nicht vorgelegt.

Das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 Meter ist dem Beschwerdeflhrer somit selbstandig
moglich. Auch das Ein- und Aussteigen in offentliche Verkehrsmittel ist ihm ohne fremde Hilfe zumutbar. Ein sicherer
Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln durch Festhalten an Haltegriffen ist gewahrleistet.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel, die folgende Krankheitsbilder umfassen:
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10, sind im
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen. Ebenso wenig besteht ein Hinweis auf eine Erkrankung des
Immunsystems.



Der Beschwerdefuhrer ist mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen in der Beschwerde dem auf einer personlichen
Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Psychiatrie vom 02.02.2024 im Lichte
obiger Ausfuhrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behoérde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Der
Beschwerdefiihrer ist mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen in der Beschwerde dem auf einer personlichen
Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten eines Facharztes fiir Psychiatrie vom 02.02.2024 im Lichte
obiger Ausfuhrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des Sachverstandigengutachtens vom 02.02.2024, beruhend auf einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 11.01.2024, und wird dieses Sachverstandigengutachten in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Der Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 25.03.2024, der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaf 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz idgF BGBI | Nr. 185/2022
(in der Folge kurz BBG) abgewiesen wurde. Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades
der Behinderung, sondern ausschlielRlich die Prufung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten
Zusatzeintragung.Der Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der belangten Behdérde vom 25.03.2024, der Antrag des Beschwerdefihrers auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"in den Behindertenpass gemald Paragraphen 42 und 45
Bundesbehindertengesetz idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 185 aus 2022, (in der Folge kurz BBG) abgewiesen
wurde. Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung, sondern
ausschlief3lich die Prufung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten Zusatzeintragung.

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

§8 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45 (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
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Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdlf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt  abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

§ 47 Der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”Paragraph 47, Der
Bundesminister fir Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

§ 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, idg FBGBI Il Nr. 263/2016 lautet - soweit im gegenstandlichen Fall
relevant - auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 4, der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, idg F Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 263 aus 2016, lautet - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise:

-

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder
- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder
- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder
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- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder ¢- eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu
bertcksichtigen.vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind,
bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintréchtigungen sind alle zumutbaren

therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berticksichtigen.

In den Erlduterungen zu 8 1 Abs. 2 Z 3 zur Stammfassung der Verordnung Gber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 wird unter anderem - soweit im gegenstandlichen Fall relevant -
Folgendes ausgefuhrt:In den Erlduterungen zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, zur Stammfassung der Verordnung
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, wird
unter anderem - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - Folgendes ausgefihrt:

"Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (neu nunmehr § 1 Abs. 4 Z. 3,BGBI. Il Nr. 263/2016):"Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (neu
nunmehr Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin maéglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option
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- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD rémisch IV mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss benltzt werden.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen
Raumes einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie
bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorlibergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRreaktionen von Transplantaten zu verhindern

oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,
- Kleinwuchs

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtinstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

u"

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kdnnen, hat die Behdrde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist, und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung



offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass regelmaBig eines arztlichen  Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011,2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,
2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.)Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist, und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung unzumutbar ist vergleiche VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und
die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.).

Dabei ist auf die konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel einzugehen,
dies unter Berilcksichtigung der hierbei zurlickzulegenden groReren Entfernungen, der zu Uberwindenden
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH
14.05.2009, 2007/11/0080).

Bei der Beurteilung der zumutbaren Wegstrecke geht der Verwaltungsgerichtshof von stadtischen Verhaltnissen und
der durchschnittlichen Distanz von 300 bis 400 Metern bis zur nachsten Haltestelle eines 6ffentlichen Verkehrsmittels
aus (VwGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

Wie oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt - auf die diesbezlglichen Ausfihrungen wird verwiesen -,
wurde im eingeholten Sachverstéandigengutachten vom 02.02.2024, beruhend auf einer persdnlichen Untersuchung
des Beschwerdefuhrers am 11.01.2024, nachvollziehbar verneint, dass im Fall des Beschwerdeflihrers - trotz der bei
ihm vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen - die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass vorliegen. Mit dem Vorliegen der beim Beschwerdeflihrer objektivierten
aktuellen psychischen Funktionsbeeintréchtigungen vermag der Beschwerdefiihrer noch nicht die Uberschreitung der
Schwelle der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des § 1 Abs. 4Z 3
der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen darzutun. Wie oben im Rahmen
der Beweiswirdigung ausgefuihrt - auf die diesbezlglichen Ausfihrungen wird verwiesen -, wurde im eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 02.02.2024, beruhend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers
am 11.01.2024, nachvollziehbar verneint, dass im Fall des Beschwerdeflhrers - trotz der bei ihm vorliegenden
Funktionsbeeintrachtigungen - die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass vorliegen. Mit dem Vorliegen der beim Beschwerdefuhrer objektivierten aktuellen psychischen
Funktionsbeeintréchtigungen vermag der Beschwerdefiihrer noch nicht die Uberschreitung der Schwelle der
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 4,
Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen darzutun.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung aufgrund von erheblichen Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel sind im Falle des Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht gegeben. Eine erhebliche
Einschrankung der kdrperlichen Belastbarkeit liegt ebenso wenig vor, wie entscheidungsmaligebliche Einschrankungen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/11/0142&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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der Sinnesfunktionen. Es kann im vorliegenden Fall auRerdem keine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems, die eine Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt,

festgestellt werden.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer B

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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