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Entscheidungsdatum

17.05.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG §2

VOG §6a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ w2

VOG § 2 heute

VOG § 2 giiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG § 2 giltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 2 giiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 2 giiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
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. VOG 8§ 6a heute
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2. VOG 8 6a gultig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

Spruch

W265 2281883-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch XXXX als gesetzliche Vertreterin, diese vertreten durch
Auer Bodingbauer Leitner Stoglehner Rechtsanwadlte OG, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, (Saumnisbeschwerde) vom 14.11.2023, betreffend den am 19.09.2022
gestellten Antrag auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach den Bestimmungen des
Verbrechensopfergesetzes (VOG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin
RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch XXXX , geb. romisch XXXX,
vertreten durch romisch XXXX als gesetzliche Vertreterin, diese vertreten durch Auer Bodingbauer Leitner Stéglehner
Rechtsanwadlte OG, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
(Sdumnisbeschwerde) vom 14.11.2023, betreffend den am 19.09.2022 gestellten Antrag auf Pauschalentschadigung fur

Schmerzengeld nach den Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG), zu Recht erkannt:
A)

Der Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld vom 19.09.2022 wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der minderjahrige Beschwerdefihrer, gesetzlich vertreten durch seine Mutter, diese bevollmachtigt vertreten durch
Auer Bodingbauer Leitner Stoglehner Rechtsanwalte OG, brachte am 19.09.2022 beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien (im Folgenden auch als belangte Behorde bezeichnet), einen Antrag auf Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld nach den Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) ein. Darin wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass dem Beschwerdefiihrer am 19.06.2022 von einem namentlich bekannten Tater ein derart heftiger
FuBtritt in den Bauch/Unterleib versetzt worden sei, dass er zu Boden gesackt und wegen Bauchschmerzen, Atemnot
sowie einem Taubheitsgefihl im rechten Arm in ein Krankenhaus Uberstellt worden sei. Mit dem Antrag legte der
Beschwerdeflihrer einen arztlichen Entlassbrief des Unfallkrankenhauses XXXX vom 21.06.2022 vor, wonach er eine
Pseudoparalysis C IV/ C V und eine Contusio abdomis erlitten habe. Zudem wurde ein Verfligungsbogen vom
26.08.2022 und ein Abschlussbericht der Polizeiinspektion XXXX vom 25.08.2022 vorgelegt, wonach die Straftat nach §
83 Abs. 1 StGB von einem Unmindigen begangen und das Strafverfahren gemal3g 190 Z 1 StPO eingestellt worden
sei.Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, gesetzlich vertreten durch seine Mutter, diese bevollmdachtigt vertreten
durch Auer Bodingbauer Leitner Stoglehner Rechtsanwalte OG, brachte am 19.09.2022 beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien (im Folgenden auch als belangte Behdrde bezeichnet), einen Antrag auf Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld nach den Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) ein. Darin wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass dem Beschwerdefuhrer am 19.06.2022 von einem namentlich bekannten Tater ein derart heftiger
FuBtritt in den Bauch/Unterleib versetzt worden sei, dass er zu Boden gesackt und wegen Bauchschmerzen, Atemnot
sowie einem Taubheitsgefihl im rechten Arm in ein Krankenhaus Uberstellt worden sei. Mit dem Antrag legte der
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Beschwerdefiihrer einen arztlichen Entlassbrief des Unfallkrankenhauses romisch XXXX vom 21.06.2022 vor, wonach
er eine Pseudoparalysis C IV/ C romisch funf und eine Contusio abdomis erlitten habe. Zudem wurde ein
Verfligungsbogen vom 26.08.2022 und ein Abschlussbericht der Polizeiinspektion rémisch XXXX vom 25.08.2022
vorgelegt, wonach die Straftat nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB von einem Unmundigen begangen und das
Strafverfahren gemaR Paragraph 190, Ziffer eins, StPO eingestellt worden sei.

Mit Schreiben vom 17.10.2022 informierte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Parteiengehdrs darlber, dass sein Antrag vom 19.09.2022 abgewiesen werde, weil ein Anspruch auf
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nur flr Straftaten bestehe, die zumindest eine schwere Kérperverletzung
nach & 84 Abs. 1 StGB zur Folge haben. Die Ermittlungen hatten ergeben, dass der Beschwerdefuhrer durch den Vorfall
vom 19.06.2022 lediglich eine leichte Korperverletzung erlitten habe, wodurch kein Anspruch auf eine
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gegeben sei. Dem Beschwerdefihrer wurde eine Frist zur Stellungnahme
von vier Wochen gewahrt. Mit Schreiben vom 17.10.2022 informierte die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer im
Rahmen des Parteiengehodrs darlber, dass sein Antrag vom 19.09.2022 abgewiesen werde, weil ein Anspruch auf
Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld nur flr Straftaten bestehe, die zumindest eine schwere Kdrperverletzung
nach Paragraph 84, Absatz eins, StGB zur Folge haben. Die Ermittlungen hatten ergeben, dass der Beschwerdefihrer
durch den Vorfall vom 19.06.2022 lediglich eine leichte Kdrperverletzung erlitten habe, wodurch kein Anspruch auf
eine Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gegeben sei. Dem Beschwerdefiihrer wurde eine Frist zur
Stellungnahme von vier Wochen gewahrt.

Der Beschwerdefiihrer gab am 28.10.2022 durch seine bevollmdachtigte Vertretung eine Stellungnahme dazu ab und
fUhrte aus, dass er durch den Vorfall nicht nur die im Antrag genannten Verletzungen erlitten habe. Der Vorfall habe
auch gravierende psychische und neurologische Auswirkungen auf ihn gehabt, er sei nicht mehr zur Schule gegangen
und habe den Vorfall bis heute nicht verkraftet, weshalb seine Eltern auf der Suche nach einem Psychiater fur ihn
seien. Der Beschwerdeflihrer habe neben den dokumentierten Verletzungen auch einen Schock mit psychischer
Beeintrachtigung von Krankheitswert bzw. eine Angststérung oder posttraumatische Belastungsstérung erlitten. Er
habe nur mehr schwer gehen, stehen sowie sitzen kénnen, was offenbar auf eine neurologische Auswirkung des
Vorfalls zurtickzuflhren sei. Er habe einen Monat lang nur Suppe sowie PUriertes essen kdnnen und hab eineinhalb bis
zwei Monate an Schmerzen gelitten. Daher sei die erlittene gesundheitliche Beeintrachtigung sehr wohl als schwer im
Sinne des§& 84 Abs. 1 StGB einzustufen. Zum Beweis dessen wurde die Einvernahme der Mutter des
Beschwerdefiihrers sowie die Einholung von medizinischen Sachverstandigengutachten aus den Bereichen
Unfallchirurgie, Neurologie und Psychiatrie beantragt.Der BeschwerdefUhrer gab am 28.10.2022 durch seine
bevollmachtigte Vertretung eine Stellungnahme dazu ab und fihrte aus, dass er durch den Vorfall nicht nur die im
Antrag genannten Verletzungen erlitten habe. Der Vorfall habe auch gravierende psychische und neurologische
Auswirkungen auf ihn gehabt, er sei nicht mehr zur Schule gegangen und habe den Vorfall bis heute nicht verkraftet,
weshalb seine Eltern auf der Suche nach einem Psychiater fur ihn seien. Der Beschwerdefiihrer habe neben den
dokumentierten Verletzungen auch einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert bzw. eine
Angststorung oder posttraumatische Belastungsstorung erlitten. Er habe nur mehr schwer gehen, stehen sowie sitzen
kdénnen, was offenbar auf eine neurologische Auswirkung des Vorfalls zurtickzufiihren sei. Er habe einen Monat lang
nur Suppe sowie PUriertes essen kdnnen und hab eineinhalb bis zwei Monate an Schmerzen gelitten. Daher sei die
erlittene gesundheitliche Beeintrachtigung sehr wohl als schwer im Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, StGB
einzustufen. Zum Beweis dessen wurde die Einvernahme der Mutter des Beschwerdeflhrers sowie die Einholung von
medizinischen Sachverstandigengutachten aus den Bereichen Unfallchirurgie, Neurologie und Psychiatrie beantragt.

Mit Schreiben vom 09.11.2022, urgiert am 05.01.2023 und 14.02.2023, ersuchte die belangte Behodrde den
Beschwerdefiihrer um Ubermittlung von entsprechenden &rztlichen Befunden (Neurologie, Unfallchirurgie, Psychiatrie
- vorgeschriebene Medikamente) Giber die geltend gemachten Gesundheitsschadigungen.

Mit Eingabe vom 16.02.2023 teilte der anwaltliche Vertreter des Beschwerdefiihrers mit, dass keine weiteren arztlichen
Befunde bzw. psychiatrischen Krankendokumentation vorliegen wirden.

Mit Schreiben vom 14.06.2023 ersuchte die belangte Behorde ihren arztlichen Dienst um Erstellung eines
nervenarztlichen und eines unfallchirurgischen Gutachtens. Der drztliche Dienst der belangten Behodrde lud den
Beschwerdefiihrer in weiterer Folge viermal zu einer Untersuchung, sendete die jeweiligen Ladungen jedoch stets
direkt an den Beschwerdefiihrer und nicht an den bevollmdachtigten Vertreter. Der Beschwerdeflhrer erschien zu
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keiner Untersuchung.

Mit Eingabe vom 14.11.2023 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine bevollmachtigte Vertretung Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behérde. Begriindend flhrte er aus, dass die belangte Behtdrde mit
Schreiben vom 14.02.2023 mitgeteilt habe, dass, sollten bis 31.03.2023 keine weiterfihrenden Krankenunterlagen
einlangen, sie auf Basis der bisher vorliegenden Unterlagen eine Entscheidung treffen werde. Eine Entscheidung tber
den Antrag vom 19.09.2022 habe die belangte Behdrde bis dato nicht getroffen, obwohl dies zumindest bis 30.09.2023
zwingend hatte erfolgen mussen. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht wolle zufolge Sdumnisses der
belangten Behorde die Entscheidungskompetenz wahrnehmen und in der Sache selbst entscheiden, soweit die
Behorde die Entscheidung nicht binnen drei Monaten nachholt.

In einem Telefonat am 14.11.2023 entschuldigte sich die belangte Behdrde bei der anwaltlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers fur die fehlerhaft Ubermittelten Ladungen zu den Untersuchungen und teilte mit, dass nun
Untersuchungstermine fur den 05.01. und 23.01.2024 festgesetzt seien. Aufgrund dieser Termine wurde sich eine
Vorentscheidung durch die belangte Behdrde binnen drei Monaten jedoch héchstwahrscheinlich nicht ausgehen. Im
Sinne des Beschwerdefuhrers wurde daher angefragt, ob die SGumnisbeschwerde zurtickgezogen werden wolle, damit
die festgelegten Untersuchungstermine eingehalten werden kénnen. Am 17.11.2023 teilte die anwaltliche Vertretung
des Beschwerdeflhrers mit, dass an der Sdumnisbeschwerde festgehalten werde und wurden die
Untersuchungstermine daher von der belangten Behorde storniert.

Mit Schreiben vom 22.11.2023 legte die belangte Behorde die Sdumnisbeschwerde und den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, wo dieser am 27.11.2023 einlangte.

In einem Telefonat mit der anwaltlichen Vertretung des Beschwerdefihrers am 29.11.2023 wies das
Bundesverwaltungsgericht nochmals auf die avisierten Termine fur die Untersuchung im Janner 2024 hin, wodurch
eine Entscheidung seitens der belangten Behdrde im ersten Quartal 2024 realistisch erscheine. Zudem wurde auf die
aktuelle  Situation zur Bestellung/Beiziehung von Amtssachverstdndigen fur Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hingewiesen. Am 04.12.2023 teilte die anwaltliche Vertretung des Beschwerdeflihrers dem
Bundesverwaltungsgericht telefonisch mit, dass an der SGumnisbeschwerde festgehalten werde.

Das Bundesverwaltungsgericht veranlasste mit Schreiben vom 17.01.2024 die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Psychiatrie und Neurologie sowie mit E-Mail vom 23.01.2024 die
Einholung eines medizinischen Sachverstéandigengutachtens aus dem Bereich der Unfallchirurgie. Es sei jeweils
insbesondere zu klaren, welche Gesundheitsschadigungen beim Beschwerdefihrer vorliegen wirden, und welche
davon mit Wahrscheinlichkeit kausal auf den Vorfall vom 19.06.2022 zurlckzufihren oder gegebenenfalls akausal
seien. Falls der Vorfall nicht alleinige Ursache sei, werde um Beurteilung ersucht, ob er als wesentliche Ursache zum
derzeitigen Leidenszustand beigetragen habe. Weiters sei im Bereich der Unfallchirurgie zu beantworten, ob es sich bei
der diagnostizierten Korperverletzung um eine an sich schwere Kérperverletzung bzw. eine 24 Tage Uberdauernde
Gesundheitsschadigung im Sinne des § 84 StGB handle sowie, ob die kausale Kérperverletzung zu einer langer als 3
Monate dauernden Gesundheitsschadigung geflhrt habe. Im Bereich der Psychiatrie und Neurologie sei zu klaren, falls
eine kausale psychiatrische Gesundheitsschadigung vorliege, ob es sich bei dieser um eine schwere Korperverletzung
im Sinne des § 84 Abs. 1 StGB handle.Das Bundesverwaltungsgericht veranlasste mit Schreiben vom 17.01.2024 die
Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Psychiatrie und Neurologie sowie mit
E-Mail vom 23.01.2024 die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der
Unfallchirurgie. Es sei jeweils insbesondere zu klaren, welche Gesundheitsschadigungen beim Beschwerdefihrer
vorliegen wirden, und welche davon mit Wahrscheinlichkeit kausal auf den Vorfall vom 19.06.2022 zurlckzufihren
oder gegebenenfalls akausal seien. Falls der Vorfall nicht alleinige Ursache sei, werde um Beurteilung ersucht, ob er als
wesentliche Ursache zum derzeitigen Leidenszustand beigetragen habe. Weiters sei im Bereich der Unfallchirurgie zu
beantworten, ob es sich bei der diagnostizierten Kérperverletzung um eine an sich schwere Kdrperverletzung bzw.
eine 24 Tage Uberdauernde Gesundheitsschadigung im Sinne des Paragraph 84, StGB handle sowie, ob die kausale
Korperverletzung zu einer langer als 3 Monate dauernden Gesundheitsschadigung gefuhrt habe. Im Bereich der
Psychiatrie und Neurologie sei zu klaren, falls eine kausale psychiatrische Gesundheitsschadigung vorliege, ob es sich
bei dieser um eine schwere Korperverletzung im Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, StGB handle.

In dem auf einer persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 21.02.2024 basierenden medizinischen


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84

Gutachten des Facharztes fur Unfallchirurgie Dr. XXXX vom 23.02.2024, wurde Folgendes ausgefuhrt (Hervorhebungen
im Original, Tippfehler teilweise korrigiert):iIn dem auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
21.02.2024 basierenden medizinischen Gutachten des Facharztes fir Unfallchirurgie Dr. rémisch XXXX vom 23.02.2024,
wurde Folgendes ausgefuhrt (Hervorhebungen im Original, Tippfehler teilweise korrigiert):

»Orthopadisches-Sachverstandigengutachten

Betrifft: SGumnisbeschwerde Verbrechensopfergesetz, Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld
Es ergeht der Auftrag, einen Sachverstandigenbeweis basierend auf persoénlicher Untersuchung zu erstellen.
Vorgelegte, neue orthopadisch/unfallchirurgisch relevante Befunde:

keine

Relevante Anamnese:

Raufhandel am 19.6.2022.

Jetzige Beschwerden:

Im Beisein der Mutter: Jetzt schmerzt da nichts.

Mutter: ,Er hat nach dem Tritt eine R6tung am Bauch gehabt"

Es wird ein Foto am Handy gezeigt, mit einer etwa handgrof3en Rétung im Bereich der vorderen Bauchwand zwischen
Bauchnabel und Xiphoid.

Mitabgebildet ein Kabel zur Uberwachung.

+Wir sind damals im Freibad um einen Ball gelaufen, ich bin gegen einen von 2 Burschen gelaufen. Ich habe zuerst
einen Schlag in die Geschlechtsorgane bekommen. Ich ging dann zur Bank, habe die 2 wiedergesehen, und habe den

Mittelfinger gezeigt.
Daraufhin hat mich der andere der 2 Burschen in den Bauch getreten.

Mutter: Es wurde zuerst die normale Rettung gerufen, aber XXXX hat so geschrien, dass die den Hubschrauber geholt
haben.Mutter: Es wurde zuerst die normale Rettung gerufen, aber rémisch XXXX hat so geschrien, dass die den

Hubschrauber geholt haben.

Er wurde nach XXXX geflogen.Er wurde nach rémisch XXXX geflogen.

Die nachsten 2 Wochen nach dem Geschehen war er nicht in der Schule.

Er hat noch einige Wochen Bauchschmerzen gehabt, musste Schmerzmittel und einen Magenschutz nehmen.
Sozialanamnese:

Schiler in der Sonderschule in Amstetten.

Allgemeiner Status:

174 cm groBer und 57 kg schwerer junger Mann in gutem Allgemein- und Erndhrungszustand. Thorax symmetrisch.
Abdomen weich, unter Thoraxniveau, eindriickbar, keine Resistenzen.

Die Haut intakt, nicht gerétet, normale Pigmentierung

Relevanter Status:

Wirbelsaule im Lot. HWS in R55-0-55, F 15-0-15, KJA 0 cm, Reklination 16 cm.

Normale Brustkyphose, BWS-drehung 35-0-35,

FKBA 0 cm, Seitneigung bis Patella.

Obere Extremitaten:

Schultern in S 60-0-180, F 180-0-55, R 90-0-85, Ellbogen 0-0-145, Handgelenke 70-0-70, Faustschlul? beidseits moglich.

Nacken- und Kreuzgriff durchfuhrbar.



Untere Extremitaten:

Huftgelenke in S 0-0-120, F 40-0-30, R 45-0-25, Kniegelenke in S 0-0-140, bandfest, reizfrei.
Sprunggelenke 15-0-55.

Lasegue negativ.

Gangbild/Mobilitat:

Gang in Strassenschuhen frei und sicher.

BEURTEILUNG

Ad1) 1) Aus unfallchirurgischer Sicht besteht derzeit keine Gesundheitsschadigung, die auf den gegenstandlichen
Vorfall zurtiickzufihren ist.

Es hat eine Bauchwandprellung mit einer Rotung der Haut (Prellmarke) stattgefunden.

Die Bauchwandprellung ist nach wenigen Tagen folgenlos abgeheilt.

Das psychiatrische Grundleiden wird, welches im Bericht des UKH XXXX angesprochen wird, separat erstellt.Das
psychiatrische Grundleiden wird, welches im Bericht des UKH rémisch XXXX angesprochen wird, separat erstellt.

Ad2) a) Die Bauchwandprellung ist mit Wahrscheinlichkeit kausal dem Vorfall vom 19.6.2022 zuzuordnen.

Es gibt den Bericht des UKH XXXX , dann gibt es das beigebrachte Foto.Es gibt den Bericht des UKH rémisch XXXX,
dann gibt es das beigebrachte Foto.

b) aus unfallchir. Sicht gibt es keine unfallakausalen unfallchirurgischen Gesundheitsschadigungen.
Ad3) Entfallt aus unfallchirurgischer Sicht.

Ad4) Es handelt sich weder um eine an sich schwere Korperverletzung noch um eine langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung im Sinne des §84 StGB.

Ad5) Die unfallkausale Verletzung fuhrte auch nicht zu einer langer als 3 Monate dauernden
Gesundheitsschadigung.”

In dem auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 27.02.2024 basierenden medizinischen
Gutachten der Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie Univ. Prof. Dr. XXXX vom 27.02.2024, wurde Folgendes
ausgefuhrt (Hervorhebungen im Original, Tippfehler teilweise korrigiert):In dem auf einer persénlichen Untersuchung
des Beschwerdeflihrers am 27.02.2024 basierenden medizinischen Gutachten der Facharztin fur Psychiatrie und
Neurologie Univ. Prof. Dr. rémisch XXXX vom 27.02.2024, wurde Folgendes ausgefuhrt (Hervorhebungen im Original,
Tippfehler teilweise korrigiert):

.Betrifft:
W265 2281883-1/7Z

Saumnisbeschwerde in der Erledigung des Antrages auf Pauschalentschadigung fur Schmerzensgeld nach dem
Verbrechensopfergesetz

Der Antragwerber (AW) kommt selbstandig gehend in Begleitung seiner Mutter punktlich zur Untersuchung.
Die Anamnese erfolgt zunachst in Anwesenheit der Mutter und danach auch alleine mit dem AW.
Allgemeine Angaben:

Hausarzt: Dr. XXXX, St. Peter in der AuHausarzt: Dr. romisch XXXX, St. Peter in der Au

Facharzt: keiner, keine psychiatrische Betreuung, dzt keine Psycho- bzw. Gesprachstherapie
Sozialanamnese:

Er ist Schiler, er wird nach dem ASO-Lehrplan unterrichtet, er war 1 Jahr in der Vorschule, dann in der Sonderschule
bis anhaltend. Was er danach macht, weil3 er noch nicht.

Psychiatrische Voranamnese:

Psychische Probleme: bisher keine


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84

Andere Vorerkrankungen und Krankenhausaufenthalte:
Er war laut Mutter immer ein ruhiges und gut kontaktfahiges Kind.

Bekannte Entwicklungsverzégerung laut Angaben der Mutter (daher auch Unterricht nach dem ASO Lehrplan in der

Schule) keine Krankenhausaufenthalte.

Keine anderen Vorerkrankungen erhebbar, keine korperlichen Beschwerden.
Anamnese:

Die Mutter berichtet:

Der Vorfall geschah im Sommer 2022. Er war im Freibad mit ihr und ihrem Freund. Sie haben zuerst alle gespielt. Er sah
dann Schulkameraden und wollte mit diesen spielen, sie habe es erlaubt. Er sei zum Volleyballspielplatz gegangen. Ca.
5 Minuten spater sah sie, dass er am Ende des Schwimmbeckens am Boden lag. Er habe geschrien. Ein Bub sei gegen
ihn gerannt, als er den Volleyball holen wollte. Zuvor héatten die Kinder gestritten, ein Bub sei gegen die Schulter von
XXXX gerannt und hat ihm dann auf die Eier gehaut. Es kamen dann aber auch fremde Buben dazu, die er nicht
kannte, einer der Buben war schon o6fters gewalttatig. Der darf jetzt auch nicht mehr ins Freibad.Der Vorfall geschah im
Sommer 2022. Er war im Freibad mit ihr und ihrem Freund. Sie haben zuerst alle gespielt. Er sah dann Schulkameraden
und wollte mit diesen spielen, sie habe es erlaubt. Er sei zum Volleyballspielplatz gegangen. Ca. 5 Minuten spater sah
sie, dass er am Ende des Schwimmbeckens am Boden lag. Er habe geschrien. Ein Bub sei gegen ihn gerannt, als er den
Volleyball holen wollte. Zuvor hatten die Kinder gestritten, ein Bub sei gegen die Schulter von rémisch XXXX gerannt
und hat ihm dann auf die Eier gehaut. Es kamen dann aber auch fremde Buben dazu, die er nicht kannte, einer der
Buben war schon 6fters gewalttatig. Der darf jetzt auch nicht mehr ins Freibad.

Als XXXX am Boden lag, ging sie mit ihrem Partner schnell zu ihm, er habe nur noch geschrien und konnte nicht mehr
antworten. Es kam dann der Krankenwagen und auch der Hubschrauber, denn er hatte ein stumpfes Bauchtrauma
erlitten. Es wurde auch schon im Schwimmbad die Polizei geholt, soweit erhebbar waren 2 Buben an der Verletzung
beteiligt. Mehr wisse sie selbst nicht, sie habe keine Auskunft von der Polizei erhalten.Als rémisch XXXX am Boden lag,
ging sie mit ihrem Partner schnell zu ihm, er habe nur noch geschrien und konnte nicht mehr antworten. Es kam dann
der Krankenwagen und auch der Hubschrauber, denn er hatte ein stumpfes Bauchtrauma erlitten. Es wurde auch
schon im Schwimmbad die Polizei geholt, soweit erhebbar waren 2 Buben an der Verletzung beteiligt. Mehr wisse sie
selbst nicht, sie habe keine Auskunft von der Polizei erhalten.

XXXX war dann 2-3 Tage im Krankenhaus. Bis heute klage er noch Uber Rickenbeschwerden. Im KH habe man ihn auch
wegen der Riuckenschmerzen betreut, er fuhlte sich auch schwindlig, er musste aber nicht operiert werden,
Schlafmittel habe er im Hubschrauber auch bekommen. Er musste dann auch andere Medikamente fur ca. 2 Wochen
nehmen, welche weil? sie nicht, er hatte aber einen schwachen Magen. Wahrend der ganzen Sommerferien ging es ihm
dann nicht gut. Er war immer noch schwindlig und hatte auch oft Kopfweh und Bauchweh. Er brauchte Schonkost.
romisch XXXX war dann 2-3 Tage im Krankenhaus. Bis heute klage er noch Uber Ruckenbeschwerden. Im KH habe man
ihn auch wegen der Rickenschmerzen betreut, er flhlte sich auch schwindlig, er musste aber nicht operiert werden,
Schlafmittel habe er im Hubschrauber auch bekommen. Er musste dann auch andere Medikamente fur ca. 2 Wochen
nehmen, welche weil} sie nicht, er hatte aber einen schwachen Magen. Wahrend der ganzen Sommerferien ging es ihm
dann nicht gut. Er war immer noch schwindlig und hatte auch oft Kopfweh und Bauchweh. Er brauchte Schonkost.

Auch jetzt klagt er manchmal noch tber Kreuzweh, Medikamente braucht er aber nur noch bei Bedarf, vielleicht 1 x im
Monat.

Kérperlich ist nichts Schlimmes von dem Vorfall zurlickgeblieben, aber psychisch sei es bis heute noch ein Problem, er
rede nicht daruber, er wolle das Thema nicht ansprechen, aber sie splre seine Wesensveranderung. Eine
Psychotherapie habe er nicht, er habe eine psychologische Betreuung versucht, wollte aber auch da nicht dartber
reden. Ein mobiles Team, das mit Kindern spricht, habe er aber anfangs in Anspruch genommen, jetzt nun nicht mehr.
Es habe ihn der Vorfall einfach verandert. Er tue sich seither schwerer mit Freunden, er unternimmt nichts mehr mit
Freunden. Er schlaft oft nicht gut, er schlafe auch schwer ein, er grible auch viel. Er habe noch nie etwas zum Schlafen
eingenommen, nach der Schule schlafe er manchmal 2 Stunden. Psychopharmaka habe er auch bisher keine
gebraucht.

In der Schule gehe es ihm gut, da gab es keine Einschrankungen. Seit dem Vorfall sei er einfach viel ruhiger geworden



und auch etwas reizbarer und aggressiver. Vorher war er nicht so. Sein Wesen habe sich etwas verandert.
Anamnese mit dem BF in Abwesenheit der Mutter:

Der AW schildet den Vorfall folgendermalen: Er wollte Volleyball spielen, 2 schwarze Jungs waren auch da und ein
paar weitere, einen davon kannte sie von der Schule. Er hatte auch Lust auf ein Eis und ging, um eines zu holen. Er
habe dabei weggeschaut und sei irrtimlich mit einem Jungen zusammengestof3en, der habe gefragt, was sein Problem
sei, dann haben sie sich geschlagen -gegenseitig, der andere habe ihn auch getreten. Er wisse nicht, ob ihm dabei
etwas passiert sei. Er habe auch ihm eine Ohrfeige gegeben. Dann sei er am Schwimmbecken zusammengefallen. Er
habe damals auch einen der schwarzen Jungs wegen rassistischer Aussagen anderer verteidigt bevor sie zum Eis
gingen.

Der Vorfall sei fur ihn jetzt eigentlich schon abgeschlossen, nur manchmal denke er noch daran, das mache ihn dann
schon noch innerlich etwas unruhig. Dann wirde er oft gerne schlafen. Gelegentlich grible er noch und frage sich,
warum diese Prugelei eigentlich passiert sei. Schlimm sei das aber nicht mehr. Weil es ihn damals aber unruhig
machte, habe er nach dem Vorfall auch mit dem Rauchen begonnen. Das helfe ihm auch heute und mache ihn
grundsatzlich innerlich ruhiger. Bisher wollte er mit keinem Arzt darliber reden und auch jetzt nicht, er denke ja auch
kaum noch daran und es belaste ihn nicht wirklich. Das Rauchen stére aber die Mutter und ihren Partner. Er wollte
damals einfach etwas ausprobieren und merkte, dass es ihm guttat, weil er ruhiger wurde. Drogen habe er noch nicht
genommen, Alkohol schon, aber bisher nur selten.

Er habe noch Freunde, er wirde gerne etwas unternehmen, aber wegen des Rauchens wolle ihn die Mutter nicht
gerne weglassen, sie habe immer Angst, dass er etwas mache, was sie nicht wolle bzw. ihr nicht gefallen wirde.

Medikamente brauche er nicht, das Rauchen beruhige ihn, wenn er einmal aufgeregt sei.

Die Mutter rege sich immer noch auf, weil der Vorfall damals im Sommer passiert sei, fur ihn sei es eh schon weit weg.
Er freue sich schon darauf, wenn er volljahrig sei, dann kénne er selbst entscheiden, wann und wohin er weggehe.

Er wolle nach der Schule irgendetwas mit Holzarbeiten machen, er freut sich auch schon auf das Schnuppern und auf
die Zeit, wenn die Schule vorbei ist.

Therapie: dzt keine

Relevante Befunde:

Es gabe keine Befunde, er will mit keinem Psychiater sprechen, daher liegen auch keine Befunde vor.
Untersuchungsbefund:

Knapp 15-jahriger BF in gutem AZ und EZ, keine Zyanose, keine Dyspnoe, gepflegtes Auftreten
Psychisch:

Bewusstseinsstorungen: keine

Orientierung: in allen Qualitaten ausreichend

Auffassung: ausreichend

Konzentration: ausreichend, kann gut im Gesprach folgen und seine Anliegen gut schildern
Gedachtnis: ausreichend

Merkfahigkeit: ausreichend

Formale Denkstorungen: keine

Patholog. Angste: keine

Zwange: keine

Wahn und Sinnesstauschungen (inkl. Halluzinationen): nein

ICH Storungen: keine

Stimmung/Affekt/Affizierbarkeit: wirkt etwas schichtern, ist aber sehr gut angepasst,



Stimmung dzt gut, ausreichend gut kontaktfahig und kooperativ
Insuffizienzgefihle: kaum vorhanden
Antrieb/psychomotorische Stérungen: ausreichend

Schlaf und circadiane Storungen: Einschlafprobleme

Soziales Verhalten: laut Angabe ausreichend

Selbstgefahrdung (SMG, SMV, Selbstverletzung): nein
Fremdgefahrdung: nein

Appetit: gut

Krankheitsgefuhl: subjektiv nicht vorhanden

Personlichkeitsbeschreibung: freundlich, etwas einfach, Lernschwierigkeiten bei Entwicklungsverzégerung, ASO
Unterricht in der Schule, ztw reizbar, Gribelneigung

Alkohol: Fallweise

Drogen: neg, Nikotinkonsum

Neurologisch:

Nicht im Detail untersucht. Keine offensichtlichen Paresen, keine sensiblen Ausfalle, Gang unauffallig
Beurteilung und Stellungnahme, Beantwortung der Fragen:

1. Welche (psychiatrischen) Gesundheitsschadigungen (GS) liegen bei dem AW vor?

GS1 Lernschwierigkeiten bei bekannter Entwicklungsverzdgerung

GS2 Anpassungsstorung in geringer Auspragung

2. Welche der festgestellten (psychiatrischen) Gesundheitsschadigungen sind mit Wahrscheinlichkeit

a) Kausal auf den Vorfall vom 19.6.2022 zurickzufthren: KEINE. Die GS1 ist seit friher Kindheit bekannt. Die GS2 ist
gering ausgepragt. Das geschilderte Gribeln, die Reizbarkeit und die laut Mutter bestehende Aggressionsneigung
sowie rezidivierende die innere Unruhe und die Gribelneigung sind in erster Linie im Zuge der Pubertat zu erklaren.

b)  Akausal somit nicht auf den Vorfall vom 19.6.2022 zurtckzufihren: Die GS2 ist in erster Linie nicht als kausal mit
dem Unfall zu werten. Der AW kann Uber den Vorfall ruhig und gelassen sprechen und gibt auch selbst an, dass er
kaum noch daran denkt und fur ihn die Angelegenheit bereits abgeschlossen ist. Es wird auch keine Behandlung
bendtigt, der Schulerfolg ist laut Angabe auch nicht beeintrachtigt. Es liegen keine Hinweise fiir eine posttraumatische
Belastungsstérung vor.

3. Zusammenhang des Vorfalls vom 19.6.2022 mit dem derzeitigen psychiatrischen Leidenszustand.

Bezugnehmend auf die GS1 und die GS2 kann durch das am 19.6.2022 erlittene Trauma keine wesentliche
Verschlimmerung erfasst werden. Der AW bendtigt keine angstlosende bzw. antidepressive Medikation und auch keine
Psycho- bzw. Gesprachstherapie. Im personlichen Gesprach mit dem AW klingen Generationskonflikte durch, die fur
das derzeitige Alter, i.e. die Pubertat, durchaus normal erscheinen.

4. Entfallt, es liegt keine KAUSALE Gesundheitsschadigung vor.”

Mit Schreiben vom 28.03.2024 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den Parteien des Verfahrens beide
Sachverstandigengutachten im Rahmen des Parteiengehdrs und raumte eine Frist von zwei Wochen zur Abgabe einer
Stellungnahme ein. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht, sollte eine Stellungnahme
nicht einlangen, auf Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens entscheiden werde.

Es wurde keine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist Osterreichischer Staatsburger.



Am 19.06.2022 wurde der Beschwerdefiihrer von einem namentlich bekannten Tater leicht verletzt. Nach einer
verbalen Auseinandersetzung in einem Freibad versetzte der Tater dem Beschwerdeflhrer einen Fuldtritt in den
Bauch, wodurch dieser zu Boden sackte und lber Atemnot klagte. Der Beschwerdeflhrer wurde zur Abklarung
moglicher innerer Verletzungen mit dem Notarzthubschrauber in das Unfallkrankenhaus XXXX gebracht und dort bis
21.06.2022 stationar aufgenommen.Am 19.06.2022 wurde der Beschwerdefiihrer von einem namentlich bekannten
Tater leicht verletzt. Nach einer verbalen Auseinandersetzung in einem Freibad versetzte der Tater dem
Beschwerdefiihrer einen FuBtritt in den Bauch, wodurch dieser zu Boden sackte und Uber Atemnot klagte. Der
Beschwerdefiihrer wurde zur Abkldrung moglicher innerer Verletzungen mit dem Notarzthubschrauber in das

Unfallkrankenhaus rémisch XXXX gebracht und dort bis 21.06.2022 stationar aufgenommen.

Das Strafverfahren gegen den unmuindigen Tater wegen Koérperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB zum Nachteil des
Beschwerdefihrers wurde gemal3 8 190 Z 1 StPO aus dem Grunde des8 4 Abs. 1 JGG eingestellt.Das Strafverfahren
gegen den unmundigen Tater wegen Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers wurde gemal3 Paragraph 190, Ziffer eins, StPO aus dem Grunde des Paragraph 4, Absatz eins, |GG
eingestellt.

Der Beschwerdefuhrer erlitt durch den Vorfall am 19.06.2022 konkret eine Bauchwandprellung (contusio abdomis) mit
einer Rétung der Haut und eine Pseudoparalysis C IV/C V. Der Verletzungsgrad war leicht mit einer Dauer der
Gesundheitsschadigung von wenigen Tagen.Der Beschwerdefuhrer erlitt durch den Vorfall am 19.06.2022 konkret eine
Bauchwandprellung (contusio abdomis) mit einer Rotung der Haut und eine Pseudoparalysis C IV/C rémisch funf. Der
Verletzungsgrad war leicht mit einer Dauer der Gesundheitsschadigung von wenigen Tagen.

Der Beschwerdefihrer leidet dariber hinaus an Lernschwierigkeiten bei bekannter, friuhkindlicher
Entwicklungsverzdgerung und einer Anpassungsstorung in geringer Auspragung. Diese Gesundheitsschadigungen
stehen in keinem kausalen Zusammenhang mit dem Vorfall am 19.06.2022 und wurden durch diesen nicht wesentlich
verschlimmert.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 19.09.2022 durch seine bevollmachtigte Vertretung bei der belangten Behdrde einen
Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach den Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG).
Die Behorde hatte bis zum Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde am 14.11.2023 nicht Uber diesen
Antrag bescheidmaRBig abgesprochen.

Die belangte Behorde verzégerte die Entscheidung tber den Antrag, indem sie die Ladungen flr die Untersuchungen
des BeschwerdefUhrers zur Erstellung von medizinischen Sachverstandigengutachten nicht an seinen ausgewiesenen
Vertreter Ubermittelte, sondern diese direkt an den Beschwerdefihrer sendete. Dadurch konnte kein Gutachten
basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers eingeholt werden. Die Verzdgerung ist auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufuhren.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Osterreichischen Staatsbilrgerschaft des Beschwerdefiihrers basieren auf seinen Angaben im
verfahrenseinleitenden Antrag (vgl. AS 3) und dem seitens des Bundesverwaltungsgerichts am 17.08.2023 eingeholten
Auszug aus dem Zentralen Melderegister (vgl. OZ 2). Die Feststellung zur Osterreichischen Staatsburgerschaft des
BeschwerdefUhrers basieren auf seinen Angaben im verfahrenseinleitenden Antrag vergleiche AS 3) und dem seitens
des Bundesverwaltungsgerichts am 17.08.2023 eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister vergleiche OZ 2).

Die Feststellungen zum Vorfall vom 19.06.2022 ergeben sich aus dem Begleitschreiben zum Antrag (vgl. AS 2) und dem
Abschlussbericht der Polizeiinspektion XXXX vom 25.08.2022 (vgl. AS 6-7). Der beschriebene Ablauf des Vorfalls wurde
von der belangten Behdrde nicht bestritten und ergaben sich fiir das Bundesverwaltungsgericht keine Anhaltspunkte,
um an den Angaben des Beschwerdeflhrers zu zweifeln. Dass das Verfahren gegen den unmindigen Tater gemaR §
190 Z 1 StPO aus dem Grunde des§ 4 Abs. 1 JGG eingestellt wurde, ergibt sich aus der entsprechenden Verfligung vom
26.08.2022 (vgl. AS 8).Die Feststellungen zum Vorfall vom 19.06.2022 ergeben sich aus dem Begleitschreiben zum
Antrag vergleiche AS 2) und dem Abschlussbericht der Polizeiinspektion rémisch XXXX vom 25.08.2022 vergleiche AS 6-
7). Der beschriebene Ablauf des Vorfalls wurde von der belangten Behdrde nicht bestritten und ergaben sich fur das
Bundesverwaltungsgericht keine Anhaltspunkte, um an den Angaben des Beschwerdeflhrers zu zweifeln. Dass das
Verfahren gegen den unmiindigen Tater gemaR Paragraph 190, Ziffer eins, StPO aus dem Grunde des Paragraph 4,
Absatz eins, JGG eingestellt wurde, ergibt sich aus der entsprechenden Verfiigung vom 26.08.2022 vergleiche AS 8).


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
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Die Feststellungen zu den durch den Vorfall am 19.06.2022 erlittenen korperlichen Gesundheitsschadigungen des
Beschwerdefihrers grinden auf dem arztlichen Entlassbrief des Unfallkrankenhauses XXXX vom 21.06.2022 (vgl. AS 9)
in Zusammenschau mit dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes
far Unfallchirurgie vom 23.02.2024 (vgl. OZ 11).Die Feststellungen zu den durch den Vorfall am 19.06.2022 erlittenen
korperlichen Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflihrers griinden auf dem arztlichen Entlassbrief des
Unfallkrankenhauses romisch  XXXX vom 21.06.2022 vergleiche AS 9) in Zusammenschau mit dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie vom
23.02.2024 vergleiche OZ 11).

In dem Entlassbrief vom 21.06.2022 wurde festgehalten, dass sich der Beschwerdefihrer nach dem Vorfall am
19.06.2022 kaum bewegt habe und der Notarzt eine milde Dormicum-Sedierung vorgenommen habe. Zum Ausschluss
einer Paraparese sei ein neurologisches Konzil zu Rate gezogen worden und in diesem habe keine
Querschnittsymptomatik festgestellt werden koénnen. Mit Ruckgang der Sedierung habe sich die Kraft des
Beschwerdefiihrers weitestgehend normal entwickelt. Es sei der Eindruck einer minimalen VorfulRparese rechts
entstanden und es bestinden gesteigerte Muskeleigenreflexe der unteren Extremitaten, hdochstwahrscheinlich im
Rahmen der vorbestehenden Entwicklungsstdrung. Als vorfallskausale Diagnosen wurde neben der Pseudoparalysis C
IV/C V eine contusio abdomis gestellt.In dem Entlassbrief vom 21.06.2022 wurde festgehalten, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach dem Vorfall am 19.06.2022 kaum bewegt habe und der Notarzt eine milde Dormicum-
Sedierung vorgenommen habe. Zum Ausschluss einer Paraparese sei ein neurologisches Konzil zu Rate gezogen
worden und in diesem habe keine Querschnittsymptomatik festgestellt werden kénnen. Mit Rickgang der Sedierung
habe sich die Kraft des Beschwerdefuhrers weitestgehend normal entwickelt. Es sei der Eindruck einer minimalen
VorfuBBparese rechts entstanden und es bestinden gesteigerte Muskeleigenreflexe der unteren Extremitaten,
héchstwahrscheinlich im Rahmen der vorbestehenden Entwicklungsstérung. Als vorfallskausale Diagnosen wurde
neben der Pseudoparalysis C IV/C rémisch funf eine contusio abdomis gestellt.

Soweit der Beschwerdeflihrer in seiner Stellungnahme vom 28.10.2022 vorbringt, dass er nur mehr schwer gehen,
stehen sowie sitzen habe kdnnen, was auf neurologische Auswirkungen des Vorfalls zurtickzufuhren sei (vgl. AS 25b),
ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Entlassung aus dem Krankenhaus
neurologisch unauffallig gewesen ist. Dem Entlassbrief vom 21.06.2022 ist auch zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer zwar einen etwas watschelnden Gang habe, aber trotz diskreter X-Beinstellung das Laufen
problemlos sei.Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 28.10.2022 vorbringt, dass er nur mehr
schwer gehen, stehen sowie sitzen habe kénnen, was auf neurologische Auswirkungen des Vorfalls zurtickzufihren sei
vergleiche AS 25b), ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Entlassung aus dem
Krankenhaus neurologisch unauffallig gewesen ist. Dem Entlassbrief vom 21.06.2022 ist auch zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer zwar einen etwas watschelnden Gang habe, aber trotz diskreter X-Beinstellung das Laufen
problemlos sei.

Im Sachverstandigengutachten vom 23.02.2024, basierend auf einer personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 21.02.2024, fuhrte der Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass eine Bauchwandprellung mit
einer Rotung der Haut (Prellmarke) stattgefunden habe, die auf den gegenstandlichen Vorfall zurlickzufiihren sei. Die
Bauchwandprellung sei nach wenigen Tagen folgenlos abgeheilt und es handle sich dabei um keine schwere
Kérperverletzung im Sinne des 8 84 Abs. 1 StGB. Die Schlussfolgerung, dass der Verletzungsgrad lediglich leicht war
deckt sich auch mit dem Abschlussbericht der Polizeiinspektion XXXX vom 25.08.2022, wonach die Korperverletzung
des Beschwerdefiihrers keine ldngere Gesundheitsschadigung zur Folge gehabt habe.Im Sachverstandigengutachten
vom 23.02.2024, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 21.02.2024, fuhrte der
Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass eine Bauchwandprellung mit einer Roétung der Haut (Prellmarke)
stattgefunden habe, die auf den gegenstandlichen Vorfall zurlckzufihren sei. Die Bauchwandprellung sei nach
wenigen Tagen folgenlos abgeheilt und es handle sich dabei um keine schwere Korperverletzung im Sinne des
Paragraph 84, Absatz eins, StGB. Die Schlussfolgerung, dass der Verletzungsgrad lediglich leicht war deckt sich auch mit
dem Abschlussbericht der Polizeiinspektion rémisch XXXX vom 25.08.2022, wonach die Koérperverletzung des
Beschwerdefiihrers keine langere Gesundheitsschadigung zur Folge gehabt habe.

Die Feststellungen zu den psychiatrischen Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflihrers, ergeben sich
insbesondere aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten der Facharztin fir


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84

Psychiatrie und Neurologie Univ. Prof. Dr. XXXX vom 27.02.2024, basierend auf einer personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am selben Tag (vgl. OZ 14). Darin geht die medizinische Sachverstandige umfassend, schlussig und
nachvollziehbar auf die Leidenszustande des Beschwerdeflihrers ein und setzt sich ausfuhrlich mit den eigenen
Angaben des Beschwerdefiihrers sowie seiner Mutter auseinander.Die Feststellungen zu den psychiatrischen
Gesundheitsschadigungen  des  Beschwerdefuihrers,  ergeben  sich  insbesondere aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten der Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie Univ.
Prof. Dr. rémisch XXXX vom 27.02.2024, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am
selben Tag vergleiche OZ 14). Darin geht die medizinische Sachverstandige umfassend, schlissig und nachvollziehbar
auf die Leidenszustande des BeschwerdefUhrers ein und setzt sich ausfuhrlich mit den eigenen Angaben des
Beschwerdeflhrers sowie seiner Mutter auseinander.

Zusammenfassend kam die Sachverstandige zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer an Lernschwierigkeiten bei
bekannter Entwicklungsverzégerung sowie an einer Anpassungsstérung in geringer Auspragung leide. Dass die
Entwicklungsverzogerung seit friher Kindheit bekannt sei, gab die Mutter des Beschwerdefiihrers im Rahmen der
Anamnese an, weshalb der Beschwerdefuhrer in der Schule auch Unterricht nach dem ASO Lehrplan erhalte. Auch im
arztlichen Entlassbrief vom 21.06.2022 wurde als Dauerdiagnose eine frihkindliche Entwicklungsstérung mit
reduzierter geistiger Aktivitat festgestellt (vgl. AS 9).Zusammenfassend kam die Sachverstandige zum Ergebnis, dass
der Beschwerdefuhrer an Lernschwierigkeiten bei bekannter Entwicklungsverzogerung sowie an einer
Anpassungsstoérung in geringer Auspragung leide. Dass die Entwicklungsverzégerung seit friher Kindheit bekannt sei,
gab die Mutter des Beschwerdefuihrers im Rahmen der Anamnese an, weshalb der Beschwerdefihrer in der Schule
auch Unterricht nach dem ASO Lehrplan erhalte. Auch im darztlichen Entlassbrief vom 21.06.2022 wurde als
Dauerdiagnose eine fruhkindliche Entwicklungsstérung mit reduzierter geistiger Aktivitat festgestellt vergleiche AS 9).

Hinsichtlich der fehlenden Kausalitat zwischen der Anpassungsstdorung und dem Vorfall am 19.06.2022 fihrte die
Sachverstandige zundchst nachvollziehbar aus, dass diese gering ausgepragt sei, keine Behandlung bendtigt werde
und auch der Schulerfolg nicht beeintrachtigt sei. Das geschilderte Gribeln, die Reizbarkeit und die laut Mutter
bestehende Aggressionsneigung des Beschwerdeflihrers sowie die innere Unruhe und die Gribelneigung seien in
erster Linie mit der Pubertat zu erklaren. Der Beschwerdeflihrer kénne tber den Vorfall ruhig und gelassen sprechen,
er denke noch kaum daran und fur ihn sei die Angelegenheit bereits abgeschlossen. Entgegen der Behauptung in der
Stellungnahme vom 28.10.2022 wiuirden beim Beschwerdefihrer keine Hinweise flr eine posttraumatische
Belastungsstérung vorliegen.

SchlieBlich fuhrte die Sachverstandige schllssig aus, dass durch das am 19.06.2022 erlittene Trauma keine wesentliche
Verschlimmerung der psychiatrischen Gesundheitsschadigungen des Beschwerdefiihrers erfasst werden kénne. Er
bendtige keine angstlésende bzw. antidepressive Medikation und auch keine Psycho- bzw. Gesprachstherapie. Im
personlichen Gesprach mit dem Beschwerdefuihrer seien Generationskonflikte durchgeklungen, die fir sein derzeitiges

Alter und der Pubertat jedoch durchaus normal erscheinen wirden.

Die beiden Sachverstandigengutachten wurden der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefihrers mit Schreiben
vom 28.03.2024 im Rahmen eines Parteiengehors zur Kenntnis gebracht. Dem Beschwerdeflihrer wurde zugleich die
Moglichkeit eingerdumt, hierzu eine Stellungnahme abzugeben, und er wurde auch darauf hingewiesen, dass das
Bundesverwaltungsgericht, sollte eine Stellungnahme nicht einlangen, auf Grundlage der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens entscheiden werde. Dennoch erstattete der Beschwerdeflihrer keine Stellungnahme und erhob

damit im Verwaltungsverfahren keine Einwande gegen die Sachverstandigengutachten.

In der Stellungnahme vom 28.10.2022 wurde zwar noch vorgebracht, dass der Beschwerdefthrer nach dem Vorfall am
19.06.2022 einen Monat lang nur Suppe und Puriertes essen habe kénnen und eineinhalb bis zwei Monate Schmerzen
gehabt habe (vgl. AS 25b). Jedoch wurden im gesamten Verfahren, trotz Aufforderung durch die belangte Behorde,
keine medizinischen Befunde vorgelegt, die dieses Vorbringen objektivieren wirden. Dieses unsubstantiierte
Vorbringen war daher nicht geeignet eine andere Beurteilung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers
herbeizufihren und allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fuhren.In der Stellungnahme vom
28.10.2022 wurde zwar noch vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer nach dem Vorfall am 19.06.2022 einen Monat
lang nur Suppe und Puriertes essen habe kénnen und eineinhalb bis zwei Monate Schmerzen gehabt habe vergleiche
AS 25b). Jedoch wurden im gesamten Verfahren, trotz Aufforderung durch die belangte Behorde, keine medizinischen



Befunde vorgelegt, die dieses Vorbringen objektivieren wirden. Dieses unsubstantiierte Vorbringen war daher nicht
geeignet eine andere Beurteilung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers herbeizufihren und allenfalls zu

einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fUhren.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlissigkeit der Sachverstandigengutachten vom 23.02.2024 und 17.02.2024. Diese werden
daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Feststellungen zur An

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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