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B-KUVG §& 24b guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
Rechtsanwalt XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter,
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Eisenbahnen und Bergbau vom 05.03.2024, GZ XXXX , betreffend die Abweisung des Antrags auf Rickerstattung der
Krankenversicherungsbeitrage gemal38 24b Abs. 1 B-KUVG fur die Jahre 2022 und 2023 und auf Befreiung fur
zuklnftige Beitrage ab 2024 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia
JERABEK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von Rechtsanwalt rdmisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , gegen
den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau vom 05.03.2024, GZ rdmisch
XXXX, betreffend die Abweisung des Antrags auf Rickerstattung der Krankenversicherungsbeitrage gemaR Paragraph
24 b, Absatz eins, B-KUVG fir die Jahre 2022 und 2023 und auf Befreiung flr zukinftige Beitrage ab 2024 zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 22.12.2023 bei der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau (in der Folge als bvaeb oder ,belangte Behorde” bezeichnet) einen Antrag auf Beitragsrickerstattung der Uber
der Hochstbeitragsgrundlage liegenden Krankenversicherungsbeitrage fir die Jahre 2022 und 2023 sowie auf
Befreiung fir zuklnftige Beitrage ab 2024.

2. Mit Bescheid vom 05.03.2024 lehnte die belangte Behorde die oa. Antréage ab und fuhrte begriindend aus, dass es
sich bei der vom Beschwerdefihrer in Anspruch genommenen Gruppenkrankenversicherung um keine
Pflichtversicherung im Sinne des § 24b Abs. 1 B-KUVG handle. Der Beschwerdefihrer sei selbststandiger Rechtsanwalt
und Burgermeister einer ndher bezeichneten Stadt und aufgrund letztgenannter Tatigkeit gemaR § 1 Abs. 1 Z 10 B-
KUVG pflichtversichert; gleichzeitig bestinde aufgrund seiner rechtsanwaltlichen Téatigkeit eine private
Gruppenkrankenversicherung. Diesbezlglich sehe§ 5 GSVG vor, dass Personen, die eine selbststandige
Erwerbstatigkeit im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ausuUben, einer gesetzlichen beruflichen Interessenvertretung
zugehorig sind und Anspruch auf Leistungen haben, die jenen nach diesem Bundesgesetz gleichartig oder annahernd
gleichwertig sind, von der Pflichtversicherung nach dem GSVG ausgeschlossen seien. Schon die Uberschrift des § 5
GSVG sei bezeichnend, da sie von ,Ausnahmen von der Pflichtversicherung flr einzelne Berufsgruppen” spreche. Die
Rechtsanwaltskammer habe durch die Schaffung einer eigenen Einrichtung zur Versorgung ihrer Mitglieder gemal3 §
50 Abs. 4 RAO von der Mdglichkeit des ,opting-out” fir bestimmte Berufsgruppen aus der GSVG Pflichtversicherung
Gebrauch gemacht. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe bereits klargestellt, dass es sich bei der
Gruppenkrankenversicherung um keine Pflichtversicherung im Sinne des § 24b Abs. 1 B-KUVG handle (vgl. VwGH vom
16.11.2011,2011/08/0332). Zusammengefasst kdnne eine Beitragserstattung nicht erfolgen und seien die Antrage
insofern abzuweisen. 2. Mit Bescheid vom 05.03.2024 lehnte die belangte Behdrde die oa. Antrage ab und fuhrte
begriindend aus, dass es sich bei der vom Beschwerdefiihrer in Anspruch genommenen Gruppenkrankenversicherung
um keine Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG handle. Der Beschwerdefihrer sei
selbststandiger Rechtsanwalt und Bulrgermeister einer naher bezeichneten Stadt und aufgrund letztgenannter
Tatigkeit gemal Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 10, B-KUVG pflichtversichert; gleichzeitig bestiinde aufgrund seiner
rechtsanwaltlichen Tatigkeit eine private Gruppenkrankenversicherung. Diesbezlglich sehe Paragraph 5, GSVG vor,
dass Personen, die eine selbststandige Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ausuben,
einer gesetzlichen beruflichen Interessenvertretung zugehorig sind und Anspruch auf Leistungen haben, die jenen
nach diesem Bundesgesetz gleichartig oder anndhernd gleichwertig sind, von der Pflichtversicherung nach dem GSVG
ausgeschlossen seien. Schon die Uberschrift des Paragraph 5, GSVG sei bezeichnend, da sie von ,Ausnahmen von der
Pflichtversicherung fur einzelne Berufsgruppen” spreche. Die Rechtsanwaltskammer habe durch die Schaffung einer
eigenen Einrichtung zur Versorgung ihrer Mitglieder gemald Paragraph 50, Absatz 4, RAO von der Moglichkeit des
Lopting-out” fUr bestimmte Berufsgruppen aus der GSVG Pflichtversicherung Gebrauch gemacht. Auch der
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Verwaltungsgerichtshof habe bereits klargestellt, dass es sich bei der Gruppenkrankenversicherung um keine
Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG handle vergleiche VwGH vom 16.11.2011,
2011/08/0332). Zusammengefasst kdnne eine Beitragserstattung nicht erfolgen und seien die Antrage insofern

abzuweisen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte zusammengefasst aus,
dass der Bescheid ihn in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit verletze, weil die im
angefochtenen Bescheid dargelegte Sichtweise dazu flhre, dass Personen, die von der ,opting-out” Mdglichkeit
Gebrauch machen, gegenuber Personen, die mehrfach im sozialen Krankenversicherungssystem pflichtversichert sind,
benachteiligt werden. Auch sein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums sei
verletzt, weil ihm die Moglichkeit genommen werde Uber sein Eigentum zu disponieren. Die
Gruppenkrankenversicherung sei daher als Pflichtversicherung zu qualifizieren und es habe eine
Beitragsruckerstattung im gleichen Mal3e stattzufinden, wie wenn er nach verschiedenen Sozialversicherungsgesetzen
pflichtversichert ware. AbschlieBend stellte er den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge der ,Beschwerde Folge
geben, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
Ersatzbescheides an die belangte Behdrde zurlickverweisen, in eventu in der Sache selbst entscheiden und den
angefochtenen Bescheid dahingehend abdndern, dass eine Erstattung und kinftige Befreiung von uber der
Hochstbeitragsgrundlage liegenden Betragen in der Krankenversicherung nach 8 24b Abs. 1 B-KUVG zu erfolgen hat.’3.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte zusammengefasst aus, dass
der Bescheid ihn in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit verletze, weil die im
angefochtenen Bescheid dargelegte Sichtweise dazu flhre, dass Personen, die von der ,opting-out” Mdoglichkeit
Gebrauch machen, gegentber Personen, die mehrfach im sozialen Krankenversicherungssystem pflichtversichert sind,
benachteiligt werden. Auch sein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums sei
verletzt, weil ihm die Mbéglichkeit genommen werde Uber sein Eigentum zu disponieren. Die
Gruppenkrankenversicherung sei daher als Pflichtversicherung zu qualifizieren und es habe eine
Beitragsrickerstattung im gleichen Mal3e stattzufinden, wie wenn er nach verschiedenen Sozialversicherungsgesetzen
pflichtversichert ware. Abschliel3end stellte er den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge der ,Beschwerde Folge
geben, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
Ersatzbescheides an die belangte Behdrde zurtickverweisen, in eventu in der Sache selbst entscheiden und den
angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass eine Erstattung und kinftige Befreiung von (ber der
Hochstbeitragsgrundlage liegenden Betragen in der Krankenversicherung nach Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG
zu erfolgen hat.”

4. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurde seitens der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht am
30.04.2024 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer ist als selbststandiger Rechtsanwalt sowie seit Marz 2022 als Blrgermeister einer naher
bezeichneten Stadt tatig. Es besteht eine Pflichtversicherung in der Kranken- und Unfallversicherung in der B-KUVG
aufgrund der letztgenannten Tatigkeit.

Als  selbststandiger Rechtsanwalt ist der Beschwerdefiihrer Uberdies im Rahmen einer privaten
Gruppenkrankenversicherung versichert.

2. Beweiswurdigung:

Dass der Beschwerdeflihrer als selbststdndiger Rechtsanwalt und Blrgermeister tatig ist, ergibt sich aus seinen
Angaben im oa. Antrag samt den Beilagen.

Die Feststellung des Vorliegens einer Pflichtversicherung und einer Versicherung im Rahmen einer privaten
Gruppenkrankenversicherung stitzt sich sowohl auf den oa. Antrag des Beschwerdefiihrers samt Beilagen als auch auf
Datenauszug der Versicherungsdatei, welcher im Akt einliegt; diese wird vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/08/0332&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/b-kuvg/paragraf/24b
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemaf}
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. 8 24b des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes (B-KUVG) lauten3.2.1. Paragraph 24 b, des
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes (B-KUVG) lauten:

4Erstattung von Beitragen in der Krankenversicherung

(1) Uberschreitet bei in der Krankenversicherung Pflichtversicherten nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz
in einem Kalenderjahr die Summe aller Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung und beitragspflichtigen Pensionen,
einschlieBlich der Sonderzahlungen, die Summe der Betrage des 35fachen der Hochstbeitragsgrundlagen gemaR § 45
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes fir die im Kalenderjahr liegenden Monate der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung (Abs. 2), wobei sich deckende Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur
einmal zu zahlen sind, so hat der nach Abs. 3 leistungszustandige Versicherungstrager der versicherten Person die auf
den Uberschreitungsbetrag entfallenden Beitrdge zur Krankenversicherung in jener Hohe zu erstatten, in der diese
Beitrdge von der versicherten Person zu tragen sind. [..J%(1) Uberschreitet bei in der Krankenversicherung
Pflichtversicherten nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz in einem Kalenderjahr die Summe aller
Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung und beitragspflichtigen Pensionen, einschlieBlich der Sonderzahlungen, die
Summe der Betrage des 35fachen der Hodchstbeitragsgrundlagen gemal Paragraph 45, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes fur die im Kalenderjahr liegenden Monate der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung (Absatz 2,), wobei sich deckende Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur
einmal zu zahlen sind, so hat der nach Absatz 3, leistungszustandige Versicherungstrager der versicherten Person die
auf den Uberschreitungsbetrag entfallenden Beitrdge zur Krankenversicherung in jener Héhe zu erstatten, in der diese
Beitrage von der versicherten Person zu tragen sind. [...]"

3.2.2. 8 5 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) lautet:3.2.2. Paragraph 5, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) lautet:

+Ausnahmen von der Pflichtversicherung fur einzelne Berufsgruppen

§8 5. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung oder in der Kranken- oder
Pensionsversicherung sind Personen ausgenommen, wenn diese Personen auf Grund ihrer Zugehdrigkeit zu einer
gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der Austbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 Anspruch auf Leistungen haben, die den Leistungen nach diesem Bundesgesetz gleichartig
oder zumindest anndhernd gleichwertig sind, und zwarParagraph 5, (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung oder in der Kranken- oder Pensionsversicherung sind Personen ausgenommen, wenn diese
Personen auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der
Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Anspruch auf
Leistungen haben, die den Leistungen nach diesem Bundesgesetz gleichartig oder zumindest annahernd gleichwertig

sind, und zwar

1. fur die Kranken- und/oder Pensionsversicherung gegenlber einer Einrichtung dieser gesetzlichen beruflichen
Vertretung oder

2. fur die Krankenversicherung aus einer verpflichtend abgeschlossenen Selbstversicherung in der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder diesem Bundesgesetz

und die fir das Bundesgebiet jeweils in Betracht kommende gesetzliche berufliche Vertretung (falls die gesetzliche
berufliche Vertretung auf Grund eines Landesgesetzes eingerichtet ist, diese Vertretung) die Ausnahme von der
Pflichtversicherung beantragt. Hinsichtlich der Pensionsversicherung gilt dies nur dann, wenn die Berufsgruppe am 1.
Janner 1998 nicht in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung einbezogen war. Die Feststellung der
Gleichartigkeit oder anndhernden Gleichwertigkeit obliegt dem Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales.
[..]"

3.2.3. Gemal 8§ 50 Abs. 4 Rechtsanwaltsordnung (RAO) kénnen die Rechtsanwaltskammern auch Einrichtungen zur



Versorgung ihrer Mitglieder und deren Angehdrigen sowie sonstiger Personen, die Leistungen aus der
Versorgungseinrichtung (8 49) beziehen, fur den Fall der Krankheit schaffen, die die Voraussetzungen des 8 5 GSVG
erfillen. Diese Einrichtungen kdnnen auch in einer von der Rechtsanwaltskammer abgeschlossenen vertraglichen
Gruppenversicherung bestehen.3.2.3. Gemal Paragraph 50, Absatz 4, Rechtsanwaltsordnung (RAO) kénnen die
Rechtsanwaltskammern auch Einrichtungen zur Versorgung ihrer Mitglieder und deren Angehdrigen sowie sonstiger
Personen, die Leistungen aus der Versorgungseinrichtung (Paragraph 49,) beziehen, fir den Fall der Krankheit
schaffen, die die Voraussetzungen des Paragraph 5, GSVG erfullen. Diese Einrichtungen kénnen auch in einer von der
Rechtsanwaltskammer abgeschlossenen vertraglichen Gruppenversicherung bestehen.

3.3. Der Beschwerdeflhrer bringt im Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde die auf§ 50 Abs. 4 RAO basierende
Gruppenversicherung der Rechtsanwalte falschlicherweise nicht als Pflichtversicherung qualifiziere und insofern von
einer Nichtanwendung der Beitragserstattung in der Krankenversicherung iSd § 24b Abs. 1 B-KUVG ausgehe. Aufgrund
der Nichtberulcksichtigung dieser Gruppenversicherung sei er im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit und im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt. 3.3. Der
Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde die auf Paragraph 50, Absatz 4, RAO
basierende Gruppenversicherung der Rechtsanwalte falschlicherweise nicht als Pflichtversicherung qualifiziere und
insofern von einer Nichtanwendung der Beitragserstattung in der Krankenversicherung iSd Paragraph 24 b, Absatz
eins, B-KUVG ausgehe. Aufgrund der Nichtbericksichtigung dieser Gruppenversicherung sei er im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit und im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt.

Diesem Vorbringen kann aus folgenden Erwagungen nicht gefolgt werden:

Insoweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, die auf§ 50 Abs. 4 RAO basierende Gruppenversicherung der Rechtsanwalte
sei als Pflichtversicherung zu qualifizieren und insofern eine Beitragserstattung in der Krankenversicherung iSd § 24b
Abs. 1 B-KUVG zulassig ist auszufihren, dass§ 50 Abs. 4 RAO lediglich die Moglichkeit fur die Rechtsanwaltskammern
vorsieht, Einrichtungen zur Versorgung ihrer Mitglieder und deren Angehérigen sowie sonstiger Personen, die
Leistungen aus der Versorgungseinrichtung (8 49) beziehen, fir den Fall der Krankheit zu schaffen, die die
Voraussetzungen des 8 5 GSVG erfillen. Diese Einrichtungen - so der letzte Satz dieser Bestimmung - kénnen auch in
einer von der Rechtsanwaltskammer abgeschlossenen vertraglichen Gruppenversicherung bestehen. Die
Erlduterungen sprechen in diesem Zusammenhang von der berufsrechtlichen Grundlage fur die Moglichkeit der
Schaffung von eigenstandigen, verpflichtenden Krankenversicherungseinrichtungen im Sinne des § 5 GSVG (,opting-
out” aus der gesetzlichen Krankenversicherung) (vgl. RV 1638 BIgNR 20. GP S 20).Insoweit der Beschwerdefuhrer
vorbringt, die auf Paragraph 50, Absatz 4, RAO basierende Gruppenversicherung der Rechtsanwalte sei als
Pflichtversicherung zu qualifizieren und insofern eine Beitragserstattung in der Krankenversicherung iSd Paragraph 24
b, Absatz eins, B-KUVG zuldssig ist auszufuhren, dass Paragraph 50, Absatz 4, RAO lediglich die Moglichkeit fur die
Rechtsanwaltskammern vorsieht, Einrichtungen zur Versorgung ihrer Mitglieder und deren Angehdrigen sowie
sonstiger Personen, die Leistungen aus der Versorgungseinrichtung (Paragraph 49,) beziehen, fir den Fall der
Krankheit zu schaffen, die die Voraussetzungen des Paragraph 5, GSVG erflllen. Diese Einrichtungen - so der letzte
Satz dieser Bestimmung - kdnnen auch in einer von der Rechtsanwaltskammer abgeschlossenen vertraglichen
Gruppenversicherung bestehen. Die Erlduterungen sprechen in diesem Zusammenhang von der berufsrechtlichen
Grundlage fur die Mdglichkeit der Schaffung von eigenstandigen, verpflichtenden Krankenversicherungseinrichtungen
im Sinne des Paragraph 5, GSVG (,opting-out” aus der gesetzlichen Krankenversicherung) vergleiche RV 1638 BlgNR 20.
GP S 20).

Die Krankenversicherung des Beschwerdefihrers aufgrund seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt beruht somit auf einer
abgeschlossenen vertraglichen Gruppenversicherung und handelt es sich dabei letztlich um ein Vorsorgen mit
privatrechtlicher Anspruchsgrundlage (vgl. bereits VwWGH 16.11.2011, 2011/08/0332), so dass eine Beitragserstattung in
der Krankenversicherung iSd 8§ 24b Abs. 1 B-KUVG nicht in Betracht kommtDie Krankenversicherung des
Beschwerdefiihrers aufgrund seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt beruht somit auf einer abgeschlossenen vertraglichen
Gruppenversicherung und handelt es sich dabei letztlich um ein Vorsorgen mit privatrechtlicher Anspruchsgrundlage
vergleiche bereits VWGH 16.11.2011, 2011/08/0332), so dass eine Beitragserstattung in der Krankenversicherung iSd
Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG nicht in Betracht kommt.

Auch die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken werden nicht geteilt. Vielmehr ist
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der Beschwerdefuhrer auf die vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16.11.2011, 2011/08/0332 getatigten
Ausfuhrungen zu verweisen; so wird er nicht anders behandelt als andere Versicherte, die freiberuflich tatig sind und
deren gesetzliche berufliche Vertretung von der Mdoglichkeit des Hinausoptierens aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung gemda8 5 GSVG Gebrauch gemacht hat. Mit Personen, die in der gesetzlichen
Pflichtversicherung mehrfach versichert sind, ist der Beschwerdefihrer nicht vergleichbar. Zudem fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis mit Verweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom
30.06.2004, VfSlg. 17260/2004, aus, dass es auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, jedes
Erwerbseinkommen gesondert bis zur Hochstbeitragsgrundlage der Beitragsberechnung zu Grunde zu legen. Es gibt
aber auch kein Verfassungsgebot, im Fall einer Mehrfachversicherung auf Grund mehrerer Beschaftigungen die
Beitrage wechselseitig anzurechnen.Auch die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken
werden nicht geteilt. Vielmehr ist der BeschwerdefUhrer auf die vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
16.11.2011, 2011/08/0332 getatigten Ausfuhrungen zu verweisen; so wird er nicht anders behandelt als andere
Versicherte, die freiberuflich tatig sind und deren gesetzliche berufliche Vertretung von der Moglichkeit des
Hinausoptierens aus der gesetzlichen Pensionsversicherung gemaR Paragraph 5, GSVG Gebrauch gemacht hat. Mit
Personen, die in der gesetzlichen Pflichtversicherung mehrfach versichert sind, ist der Beschwerdefuhrer nicht
vergleichbar. Zudem flhrt der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis mit Verweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 30.06.2004, VfSlg. 17260/2004, aus, dass es auch keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken begegnet, jedes Erwerbseinkommen gesondert bis zur Hochstbeitragsgrundlage der Beitragsberechnung zu
Grunde zu legen. Es gibt aber auch kein Verfassungsgebot, im Fall einer Mehrfachversicherung auf Grund mehrerer
Beschaftigungen die Beitrage wechselseitig anzurechnen.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht den Antrag auf Beitragsriickerstattung der Uber der Hochstbeitragsgrundlage
liegenden Krankenversicherungsbeitrage fur die Jahre 2022 und 2023 sowie auf Befreiung flir zuklnftige Beitrage ab
2024 abgewiesen.

3.4. Es war sohin spruchgemal3 zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 11.3.3.
zitierte Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die unter
Punkt romisch 11.3.3. zitierte Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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