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Norm

AVG §69

B-VG Art133 Abs4
GehG §169f

. AVG 8 69 heute

—_

2. AVG § 69 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. AVG § 69 glltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. AVG § 69 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8§ 169f heute

2. GehG § 169f glltig ab 16.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023

3. GehG § 169f gultig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

4. GehG 8 169f gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

5. GehG § 169f gultig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

6. GehG § 169f gultig von 28.12.2019 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019

7. GehG § 169f gultig von 12.02.2015 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

8. GehG 8§ 169f gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019

9. GehG § 169f gultig von 01.01.2004 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
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10. GehG § 169f guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
11. GehG § 169f giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

Spruch

W244 2282437-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 23.10.2023, ZI.
PAD/23/02042256/006/AA, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens nach8 69 AVG zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von romisch XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch XXXX vom 23.10.2023, ZI.
PAD/23/02042256/006/AA, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 69, AVG zu Recht:

A)

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe
bestatigt, dass er zu lauten hat:

"Der Antrag vom 07.08.2023 auf Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 06.05.2021, ZI. XXXX , abgeschlossenen
Verfahrens wird nach § 69 AVG als unbegriindet abgewiesen."'Der Antrag vom 07.08.2023 auf Wiederaufnahme des
mit Bescheid vom 06.05.2021, ZI. romisch XXXX , abgeschlossenen Verfahrens wird nach Paragraph 69, AVG als
unbegrindet abgewiesen."

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 06.05.2021 setzte die Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: die
Behorde) das Besoldungsdienstalter des Beschwerdefihrers, eines in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund stehenden Beamten des Exekutivdienstes, nach § 169f Abs. 1 und 4 GehG neu fest. 1. Mit in Rechtskraft
erwachsenem Bescheid vom 06.05.2021 setzte die Landespolizeidirektion romisch XXXX (in der Folge: die Behorde) das
Besoldungsdienstalter des Beschwerdeflhrers, eines in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
stehenden Beamten des Exekutivdienstes, nach Paragraph 169 f, Absatz eins und 4 GehG neu fest.

2. Mit Urteil vom 20.04.2023, Landespolizeidirektion XXXX und Finanzamt Osterreich, C-650/21, antwortete der
Gerichtshof der Europaischen Union auf die ihm vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 18.10.2021, EU
2021/0005, 0006, (Ra 2020/12/0068, 0077) zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen betreffend die Rechtslage nach
der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58, und der Dienstrechts-Novelle 2020, BGBI. | Nr. 153.2. Mit Urteil vom
20.04.2023, Landespolizeidirektion romisch XXXX und Finanzamt Osterreich, C-650/21, antwortete der Gerichtshof der
Europaischen Union auf die ihm vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 18.10.2021, EU 2021/0005, 0006, (Ra
2020/12/0068, 0077) zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen betreffend die Rechtslage nach der 2. Dienstrechts-
Novelle 2019, Bundesgesetzblatt réomisch eins Nr. 58, und der Dienstrechts-Novelle 2020, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 153.

3. Der Beschwerdeflihrer beantragte mit Schreiben vom 07.08.2023, das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren

betreffend die Festsetzung seines Besoldungsdienstalters gemaR3 8 69 Abs. 1 AVG wiederaufzunehmen. Dazu brachte
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er vor, durch das o.a. Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union, von welchem er am heutigen Tag Kenntnis
erlangt habe, sei nachtraglich hervorgekommen, dass der bei der Berechnung seines Besoldungsdienstalters
vorgenommene gesetzliche Pauschalabzug in der Hoéhe von vier Jahren unionsrechtswidrig sei. Ware dem
Beschwerdefiihrer dieser Umstand in seinem Verfahren bereits bekannt gewesen, hatte er darin Einwendungen gegen
den im Zuge der Berechnung des Besoldungsdienstalters erfolgten Pauschalabzug von vier Jahren bei den sonstigen
Zeiten erhoben, womit die Voraussetzungen des 8 69 Abs. 1 Z 4 AVG erflllt seien.3. Der Beschwerdeflhrer beantragte
mit Schreiben vom 07.08.2023, das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren betreffend die Festsetzung seines
Besoldungsdienstalters gemaR Paragraph 69, Absatz eins, AVG wiederaufzunehmen. Dazu brachte er vor, durch das
o.a. Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union, von welchem er am heutigen Tag Kenntnis erlangt habe, sei
nachtraglich hervorgekommen, dass der bei der Berechnung seines Besoldungsdienstalters vorgenommene
gesetzliche Pauschalabzug in der Hohe von vier Jahren unionsrechtswidrig sei. Ware dem Beschwerdefihrer dieser
Umstand in seinem Verfahren bereits bekannt gewesen, hatte er darin Einwendungen gegen den im Zuge der
Berechnung des Besoldungsdienstalters erfolgten Pauschalabzug von vier Jahren bei den sonstigen Zeiten erhoben,
womit die Voraussetzungen des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 4, AVG erfullt seien.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die Behérde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiederaufnahme
des Verfahrens zurtick. Dazu fuhrte die Behorde aus, dass der Bescheid vom 06.05.2021 weder durch Falschung einer
Urkunde, falsches Zeugnis oder eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigeflihrt worden sei (§ 69 Abs. 1 Z 1 AVG),
noch neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen seien (§ 69 Abs. 1 Z 2 leg.cit.). Zudem sei nicht nachtraglich
von der zustandigen Verwaltungsbehoérde bzw. vom zustandigen Gericht anders entschieden worden (8§ 69 Abs. 1 Z 3
leg.cit.). SchlieBlich seien kein nachtraglicher Bescheid und keine gerichtliche Entscheidung bekannt, die einer
Aufhebung oder Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegen wiirden und die im Verfahren die Einwendung
der entschiedenen Sache begriindet hatten (8 69 Abs. 1 Z 4 leg.cit.). Es sei daher spruchgemal zu entscheiden.4. Mit
dem im Spruch genannten Bescheid wies die Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Wiederaufnahme des
Verfahrens zurtick. Dazu fuhrte die Behorde aus, dass der Bescheid vom 06.05.2021 weder durch Falschung einer
Urkunde, falsches Zeugnis oder eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigefliihrt worden sei (Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer eins, AVG), noch neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen seien (Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
2, leg.cit). Zudem sei nicht nachtraglich von der zustandigen Verwaltungsbehoérde bzw. vom zustandigen Gericht
anders entschieden worden (Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, leg.cit.). SchlieBlich seien kein nachtraglicher Bescheid
und keine gerichtliche Entscheidung bekannt, die einer Aufhebung oder Abanderung auf Antrag einer Partei nicht
unterliegen wirden und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache begriindet hatten (Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 4, leg.cit.). Es sei daher spruchgemafd zu entscheiden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde. Darin hielt er fest, dass das o.a. Urteil
des Gerichtshofes der Europaischen Union von der Behdrde nicht beachtet worden sei, obwohl dieses eine gerichtliche
Entscheidung iSd 8 69 Abs. 1 Z 4 AVG darstelle.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht
Beschwerde. Darin hielt er fest, dass das o.a. Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union von der Behérde nicht
beachtet worden sei, obwohl dieses eine gerichtliche Entscheidung iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 4, AVG
darstelle.

6. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
der Behdrde mit Schreiben vom 04.12.2023 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer steht als Beamter des Exekutivdienstes in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Die Behorde setzte das Besoldungsdienstalter des Beschwerdefihrers mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid
vom 06.05.2021 nach § 169f Abs. 1 und 4 GehG neu fest. In Folge des Urteils des Gerichtshofes der Europdischen Union
vom 20.04.2023, Landespolizeidirektion XXXX und  Finanzamt Osterreich, C-650/21, (betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen zu der Rechtslage nach der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58, und der
Dienstrechts-Novelle 2020, BGBI. | Nr. 153) beantragte der Beschwerdefuhrer unmittelbar nach dessen Kenntnisnahme
mit Schreiben vom 07.08.2023 die Wiederaufnahme des angefuhrten, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
betreffend die Festsetzung seines Besoldungsdienstalters. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die Behdrde
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diesen Antrag zurlck, wogegen sich die vorliegende Beschwerde richtet.Der Beschwerdefihrer steht als Beamter des
Exekutivdienstes in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Die Behdrde setzte das
Besoldungsdienstalter des Beschwerdeflhrers mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 06.05.2021 nach
Paragraph 169 f, Absatz eins und 4 GehG neu fest. In Folge des Urteils des Gerichtshofes der Europdischen Union vom
20.04.2023, Landespolizeidirektion romisch  XXXX und Finanzamt Osterreich, C-650/21, (betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen zu der Rechtslage nach der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt rémisch
eins Nr. 58, und der Dienstrechts-Novelle 2020, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 153) beantragte der
Beschwerdefuhrer unmittelbar nach dessen Kenntnisnahme mit Schreiben vom 07.08.2023 die Wiederaufnahme des
angeflhrten, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens betreffend die Festsetzung seines Besoldungsdienstalters. Mit
dem im Spruch genannten Bescheid wies die Behérde diesen Antrag zurtick, wogegen sich die vorliegende Beschwerde
richtet.

2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. II.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden
und aus Sicht des Bundeverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. v.a. den Bescheid vom 06.05.2021, den
Antrag vom 07.08.2023, den angefochtenen Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde).Die unter Pkt. romisch
II.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden und aus Sicht
des Bundeverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. v.a. den Bescheid vom 06.05.2021, den Antrag vom
07.08.2023, den angefochtenen Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 77/2023, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt. GemaR Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2023,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung
wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

3.1. Zu A) Abweisung der - zuldssigen - Beschwerde:

3.1.1. Die mafgebliche Bestimmung des AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 88/2023, (in der Folge: AVG) lautet wie
folgt:3.1.1. Die maligebliche Bestimmung des AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, (in der Folge: AVG) lautet wie folgt:

"Wiederaufnahme des Verfahrens

§ 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anderslautenden Bescheid herbeigefihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemdlR & 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;3.
der Bescheid gemaR Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;
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4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die

Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer

eins, stattfinden.
(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat."

3.1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Wiederaufnahmegrund des8 69 Abs. 1 Z
2 AVG (8 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG) rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die
bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen
Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt fir neu entstandene
Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h. nicht erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens
entstandene - Tatsachen beziehen (vgl. zur Bestimmung des§ 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG etwa VwWGH 30.09.2020, Ra
2020/01/0344, mwN). Ein neu entstandenes (und nicht neu hervorgekommenes) Beweismittel kann zwar insofern als
Wiederaufnahmegrund Bedeutung haben, als damit neu hervorgekommene Tatsachen aufgezeigt werden.
Voraussetzung fur die Stattgabe des Wiederaufnahmeantrags ware unter diesem Gesichtspunkt aber weiters, dass
diese Tatsachen ohne Verschulden der Partei nicht schon im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemacht
werden konnten. Die Wiederaufnahme eines Verfahrens bietet keine Handhabe daftr, allfallige Versaumnisse einer
Partei in einem Ermittlungsverfahren oder die Unterlassung der Erhebung eines Rechtsmittels zu sanieren. Dieser
Wiederaufnahmegrund  ermoglicht ndmlich nicht die neuerliche Aufrollung eines abgeschlossenen
Verwaltungsverfahrens in Fragen, die im friheren Verfahren hatten vorgebracht werden kdnnen. Der
Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen oder Beweismittel kann von vornherein nur ein
Umstand sein, der den Sachverhalt betrifft, der dem das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieRenden Bescheid
(Erkenntnis) zugrunde gelegt wurde. Das nachtragliche Erkennen, dass im abgeschlossenen Verwaltungsverfahren
Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung seitens der Behdérde vorgelegen seien, bildet keinen
Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung (s. mit weiteren Judikaturhinweisen VwGH 06.09.2023, Ra
2022/09/0144). Ebenso wenig sind eine nachtraglich abweichend beurteilte Rechtsfrage durch ein Héchstgericht, eine
Aufhebung eines Gesetzes oder eine Auslegung von Unionsrecht solche Tatsachen, die eine Wiederaufnahme nach
dieser Bestimmung zu rechtfertigen vermogen (vgl. etwa VwGH 15.05.2023, Ra 2020/04/0149; 12.09.2013,
2013/21/0106; 29.05.1990, 88/04/0033). 3.1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Wiederaufnahmegrund des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG (Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVQ)
rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die bereits zur Zeit des friheren
Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine
Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen
Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h.
nicht erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen vergleiche zur
Bestimmung des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG etwa VwGH 30.09.2020, Ra 2020/01/0344, mwN). Ein neu
entstandenes (und nicht neu hervorgekommenes) Beweismittel kann zwar insofern als Wiederaufnahmegrund
Bedeutung haben, als damit neu hervorgekommene Tatsachen aufgezeigt werden. Voraussetzung fir die Stattgabe
des Wiederaufnahmeantrags ware unter diesem Gesichtspunkt aber weiters, dass diese Tatsachen ohne Verschulden
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der Partei nicht schon im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemacht werden konnten. Die Wiederaufnahme
eines Verfahrens bietet keine Handhabe dafur, allféllige Versdumnisse einer Partei in einem Ermittlungsverfahren oder
die Unterlassung der Erhebung eines Rechtsmittels zu sanieren. Dieser Wiederaufnahmegrund ermoglicht namlich
nicht die neuerliche Aufrollung eines abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens in Fragen, die im friheren Verfahren
hatten vorgebracht werden kénnen. Der Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen oder
Beweismittel kann von vornherein nur ein Umstand sein, der den Sachverhalt betrifft, der dem das
wiederaufzunehmende Verfahren abschlieRenden Bescheid (Erkenntnis) zugrunde gelegt wurde. Das nachtragliche
Erkennen, dass im abgeschlossenen Verwaltungsverfahren Verfahrensméngel oder eine unrichtige rechtliche
Beurteilung seitens der Behorde vorgelegen seien, bildet keinen Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung (s.
mit weiteren Judikaturhinweisen VwGH 06.09.2023, Ra 2022/09/0144). Ebenso wenig sind eine nachtraglich
abweichend beurteilte Rechtsfrage durch ein Héchstgericht, eine Aufhebung eines Gesetzes oder eine Auslegung von
Unionsrecht solche Tatsachen, die eine Wiederaufnahme nach dieser Bestimmung zu rechtfertigen vermogen
vergleiche etwa VwGH 15.05.2023, Ra 2020/04/0149; 12.09.2013, 2013/21/0106; 29.05.1990, 88/04/0033).

Zum Vorfragentatbestand des§ 69 Abs. 1 Z 3 AVG (8 32 Abs. 1 Z 3 VWGVG) fihrte der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Judikatur aus, dass das Hervorkommen einer spateren Entscheidung des Gerichtshofes der Europadischen Union keine
Berechtigung zur Wiederaufnahme von rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren nach dieser Bestimmung vermittelt
(vgl. VWGH 15.05.2023, Ra 2020/04/0149; 12.04.2021,Ra 2020/11/0070; s. dazu auch VfSlg. 18.797/2009). Der
Vorfragentatbestand ist nur dann erfiillt, wenn die Entscheidung der zustéandigen Behorde (des Gerichtes) dieselbe
Rechtsfrage betrifft, die von der Verwaltungsbehdrde als Vorfrage beurteilt worden ist, diese Vorfrage nunmehr von
der hieflr zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden worden und aul3erdem
gegenlber den Parteien des wiederaufzunehmenden Verfahrens bindend geworden ist (VwWGH 14.09.2005,
2005/08/0148).Zum Vorfragentatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG (Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer
3, VWGVG) fiihrte der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur aus, dass das Hervorkommen einer spateren
Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union keine Berechtigung zur Wiederaufnahme von rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren nach dieser Bestimmung vermittelt vergleiche VwGH 15.05.2023, Ra 2020/04/0149;
12.04.2021, Ra 2020/11/0070; s. dazu auch VfSlg. 18.797/2009). Der Vorfragentatbestand ist nur dann erfillt, wenn die
Entscheidung der zustandigen Behdrde (des Gerichtes) dieselbe Rechtsfrage betrifft, die von der Verwaltungsbehdérde
als Vorfrage beurteilt worden ist, diese Vorfrage nunmehr von der hieflr zustandigen Behdrde (Gericht) in
wesentlichen  Punkten anders entschieden worden wund auBerdem gegenliber den Parteien des
wiederaufzunehmenden Verfahrens bindend geworden ist (VWGH 14.09.2005, 2005/08/0148).

3.1.3. Gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist, wenn die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen hat,
Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung (vgl. VwGH 16.09.2015, Ra
2015/22/0082; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003). Eine inhaltliche Entscheidung Uber
den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem Bundesverwaltungsgericht in solchen Fallen somit verwehrt, wobei
auch eine Zurlckverweisung gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG nicht in Betracht kommt (s. dazu VwGH 16.12.2009,
2008/12/0219).3.1.3. Gemall der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist, wenn die Behorde einen Antrag
zurlickgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der Rechtmafigkeit der Zurlckweisung
vergleiche VWGH 16.09.2015, Ra 2015/22/0082; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003). Eine
inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem Bundesverwaltungsgericht in solchen
Fallen somit verwehrt, wobei auch eine Zurlckverweisung gemall Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht in Betracht
kommt (s. dazu VWGH 16.12.2009, 2008/12/0219).

Soweit eine Behorde nach dem Inhalt der Begriindung ihrer Entscheidung zwar davon ausgeht, dass ein gestellter
Antrag abzuweisen ist, sie diesen aber zurlckweist, hat sie sich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
lediglich im Ausdruck "vergriffen". Ein Antrag ist lediglich dann zurlckzuweisen, wenn dieser (Antrag) unzulassig ist,
nicht aber, wenn das Gesetz den Anspruch nicht gewahrt und die Behérde aus diesem Grund nicht zu einem Zuspruch
gelangen kann (vgl. dazu z.B. VwGH 23.01.2008, 2006/12/0227). Gerade wenn aus der gesamten Begrindung eines
angefochtenen Bescheides eindeutig hervorgeht, dass die Behorde eine materielle Prifung vorgenommen sowie eine
inhaltliche Entscheidung getroffen hat und dass keine Anhaltspunkte fiir den Ausspruch einer Zurlickweisung vorliegen
(v.a., wenn nicht von einer Unzuldssigkeit oder einer verspateten Einbringung die Rede ist), hat sich die Behorde
lediglich im Ausdruck "vergriffen” (s. VwGH 26.06.2014, 2013/03/0055, mwH).Soweit eine Behdérde nach dem Inhalt der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/09/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/04/0149&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0106&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/95745
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/04/0149&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/11/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/35005
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/04/0149&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/11/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/35005
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/07/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/12/0219&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/07/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/12/0219&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/27121
https://www.jusline.at/entscheidung/538166

Begrindung ihrer Entscheidung zwar davon ausgeht, dass ein gestellter Antrag abzuweisen ist, sie diesen aber
zurlckweist, hat sie sich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes lediglich im Ausdruck "vergriffen". Ein Antrag
ist lediglich dann zurtckzuweisen, wenn dieser (Antrag) unzuldssig ist, nicht aber, wenn das Gesetz den Anspruch nicht
gewahrt und die Behdrde aus diesem Grund nicht zu einem Zuspruch gelangen kann vergleiche dazu z.B. VwGH
23.01.2008, 2006/12/0227). Gerade wenn aus der gesamten Begrindung eines angefochtenen Bescheides eindeutig
hervorgeht, dass die Behdrde eine materielle Prifung vorgenommen sowie eine inhaltliche Entscheidung getroffen hat
und dass keine Anhaltspunkte fur den Ausspruch einer Zurlckweisung vorliegen (v.a., wenn nicht von einer
Unzulassigkeit oder einer verspateten Einbringung die Rede ist), hat sich die Behorde lediglich im Ausdruck "vergriffen"
(s. VWGH 26.06.2014, 2013/03/0055, mwH).

3.1.4. Vor diesem Hintergrund ist fiir das vorliegende Verfahren Folgendes auszufiihren:

3.1.4.1. Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Schreiben vom 07.08.2023, das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren
betreffend die Festsetzung seines Besoldungsdienstalters gemal3 § 69 Abs. 1 AVG wiederaufzunehmen, weil durch das
o.a. Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union nachtraglich die Unionsrechtswidrigkeit des - nach der damals
anzuwendenden Rechtslage - im Zuge der Berechnung vorgenommenen Pauschalabzugs von vier Jahren
hervorgekommen sei.3.1.4.1. Der Beschwerdeflihrer beantragte mit Schreiben vom 07.08.2023, das rechtskraftig
abgeschlossene Verfahren betreffend die Festsetzung seines Besoldungsdienstalters gemaR Paragraph 69, Absatz eins,
AVG wiederaufzunehmen, weil durch das o.a. Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union nachtraglich die
Unionsrechtswidrigkeit des - nach der damals anzuwendenden Rechtslage - im Zuge der Berechnung
vorgenommenen Pauschalabzugs von vier Jahren hervorgekommen sei.

3.1.4.2. Im vorliegenden Verfahren sind keine Hinweise daftr hervorgekommen, dass der Bescheid der Behérde vom
06.05.2021 durch Falschung einer Urkunde, ein falsches Zeugnis oder eine gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden sei (§ 69 Abs. 1 Z 1 AVG), wobei dies vom Beschwerdeflhrer auch
nicht behauptet wurde.3.1.4.2. Im vorliegenden Verfahren sind keine Hinweise daflr hervorgekommen, dass der
Bescheid der Behérde vom 06.05.2021 durch Falschung einer Urkunde, ein falsches Zeugnis oder eine gerichtlich
strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden sei (Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG),
wobei dies vom Beschwerdeflihrer auch nicht behauptet wurde.

Der BeschwerdefUhrer hat mit der ins Treffen gefiihrten Unionsrechtswidrigkeit von einer in seinem abgeschlossenen
Verfahren angewendeten Bestimmung auch keine neuen Tatsachen oder Beweismittel iSd§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG
vorgebracht, welche zu einer Wiederaufnahme seines Verfahrens fihren kdnnen. Da eine nachtraglich abweichend
beurteilte Rechtsfrage durch ein Hochstgericht, eine Aufhebung eines Gesetzes und eine Auslegung von Unionsrecht
keine solchen Tatsachen darstellen, die eine Wiederaufnahme nach dieser Bestimmung rechtfertigen kénnen, da diese
Bestimmung keine Handhabe dafir bieten soll, die Unterlassung eines Rechtsmittels durch eine Partei im Nachhinein
zu sanieren, und da die vorgebrachte Unionsrechtswidrigkeit der von der Behorde im Verfahren angewendeten
Bestimmung nicht den dem Bescheid vom 06.05.2021 zugrunde gelegten Sachverhalt betrifft (s. dazu naher die oben
unter Pkt. 11.3.1.2. angefuhrte Judikatur), liegen auch die Voraussetzungen der Z 2 des§ 69 Abs. 1 AVG im
gegenstandlichen Verfahren nicht vor.Der Beschwerdefiihrer hat mit der ins Treffen gefiihrten Unionsrechtswidrigkeit
von einer in seinem abgeschlossenen Verfahren angewendeten Bestimmung auch keine neuen Tatsachen oder
Beweismittel iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG vorgebracht, welche zu einer Wiederaufnahme seines
Verfahrens fiuhren kdnnen. Da eine nachtraglich abweichend beurteilte Rechtsfrage durch ein Hochstgericht, eine
Aufhebung eines Gesetzes und eine Auslegung von Unionsrecht keine solchen Tatsachen darstellen, die eine
Wiederaufnahme nach dieser Bestimmung rechtfertigen kénnen, da diese Bestimmung keine Handhabe daftir bieten
soll, die Unterlassung eines Rechtsmittels durch eine Partei im Nachhinein zu sanieren, und da die vorgebrachte
Unionsrechtswidrigkeit der von der Behérde im Verfahren angewendeten Bestimmung nicht den dem Bescheid vom
06.05.2021 zugrunde gelegten Sachverhalt betrifft (s. dazu naher die oben unter Pkt. rémisch 11.3.1.2. angefihrte
Judikatur), liegen auch die Voraussetzungen der Ziffer 2, des Paragraph 69, Absatz eins, AVG im gegenstandlichen
Verfahren nicht vor.

Weiters ist festzuhalten, dass es sich bei dem genannten Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union in einem
Vorabentscheidungsverfahren, dem auch nicht das abgeschlossene Verfahren des Beschwerdefliihrers zugrunde
gelegen war, nicht um die Entscheidung einer Vorfrage iSd 8 69 Abs. 1 Z 3 AVG handelt. Das Hervorkommen einer
spateren Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union vermittelt nach der unter Pkt. 11.3.1.2.
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wiedergegebenen standigen Rechtsprechung namlich keine Berechtigung zur Wiederaufnahme eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens nach dieser Bestimmung.Weiters ist festzuhalten, dass es sich bei dem genannten Urteil
des Gerichtshofes der Europdischen Union in einem Vorabentscheidungsverfahren, dem auch nicht das
abgeschlossene Verfahren des Beschwerdefuhrers zugrunde gelegen war, nicht um die Entscheidung einer Vorfrage
iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG handelt. Das Hervorkommen einer spateren Entscheidung des
Gerichtshofes der Europdischen Union vermittelt nach der unter Pkt. romisch 11.3.1.2. wiedergegebenen standigen
Rechtsprechung namlich keine Berechtigung zur Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
nach dieser Bestimmung.

SchlieBlich stellt das aufgrund eines Vorabentscheidungsersuchens und erst nach dem Bescheid vom 06.05.2021
ergangene, o.a. Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers auch
keine gerichtliche Entscheidung iSd8 69 Abs. 1 Z 4 AVG dar, welche im Verfahren des Beschwerdefiihrers die
Einwendung der entschiedenen Sache begriindet hatte (s. mit Hinweisen auf die Judikatur Hengstschlager/Leeb, AVG, §
70 Rz 26/2, wonach "nachtraglich bekannt geworden" iS dieser Bestimmung bedeutet, dass die rechtskraftige
Entscheidung im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung der Behdrde bereits vorhanden war, aber von der Partei
weder im Verfahren selbst, noch in einem Rechtsmittel eingewendet werden konnte, weil die Partei erst nach Eintritt
der Rechtskraft des wiederaufzunehmenden Bescheides davon Kenntnis erlangt hat). SchlieBlich stellt das aufgrund
eines Vorabentscheidungsersuchens und erst nach dem Bescheid vom 06.05.2021 ergangene, o.a. Urteil des
Gerichtshofes der Europdischen Union entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers auch keine gerichtliche
Entscheidung iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 4, AVG dar, welche im Verfahren des Beschwerdefihrers die
Einwendung der entschiedenen Sache begriindet hatte (s. mit Hinweisen auf die Judikatur Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 70, Rz 26/2, wonach "nachtraglich bekannt geworden" iS dieser Bestimmung bedeutet, dass die
rechtskraftige Entscheidung im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung der Behdérde bereits vorhanden war, aber
von der Partei weder im Verfahren selbst, noch in einem Rechtsmittel eingewendet werden konnte, weil die Partei erst
nach Eintritt der Rechtskraft des wiederaufzunehmenden Bescheides davon Kenntnis erlangt hat).

3.1.4.3. Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar, dass es dem Antrag des Beschwerdefiihrers am
Vorliegen einer Zulassigkeitsvoraussetzung mangeln wiirde, womit Uber diesen Antrag eine inhaltliche Entscheidung zu
treffen war. Die von der Behdrde im angefochtenen Bescheid hierzu getroffenen Ausfihrungen stellen aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes eine inhaltliche Prifung der einzelnen Wiederaufnahmegriinde des § 69 Abs. 1 AVG dar,
womit im Hinblick auf die durch die Behdrde erfolgte Zurlickweisung dieses Antrags von einem Vergreifen im Ausdruck
iSd oben unter Pkt. 11.3.1.3. angefuhrten Judikatur auszugehen ist. 3.1.4.3. Es ist fir das Bundesverwaltungsgericht
nicht erkennbar, dass es dem Antrag des Beschwerdeflihrers am Vorliegen einer Zulassigkeitsvoraussetzung mangeln
wlrde, womit Uber diesen Antrag eine inhaltliche Entscheidung zu treffen war. Die von der Behdrde im angefochtenen
Bescheid hierzu getroffenen Ausfihrungen stellen aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes eine inhaltliche Prifung
der einzelnen Wiederaufnahmegriinde des Paragraph 69, Absatz eins, AVG dar, womit im Hinblick auf die durch die
Behorde erfolgte Zuriickweisung dieses Antrags von einem Vergreifen im Ausdruck iSd oben unter Pkt. romisch 11.3.1.3.
angefuhrten Judikatur auszugehen ist.

Im Ergebnis hat die Behoérde daher zu Recht das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes verneint, womit die
Beschwerde mit der im Spruch erfolgten MaRgabe als unbegrindet abzuweisen ist.

3.1.4.4. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass nach§ 169f Abs. 9 GehG die Behdrde bei
Beamten, deren besoldungsrechtliche Stellung bis zum Tag der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
137/2023 (Inkrafttreten mit 16.11.2023) bereits gemal3 den Abs. 1, 2 oder 3 neu festgesetzt wurde, die
besoldungsrechtliche Stellung gemaR Abs. 4 und 5 von Amts wegen mit der MaRgabe bescheidmaRig neu festzusetzen
ist, dass an Stelle des bereits ermittelten Vergleichsstichtags der Vergleichsstichtag gemaR § 169g in der geltenden
Fassung tritt. Die Behorde wird daher von Amts wegen eine Neuberechnung des Besoldungsdienstalters des
Beschwerdefiihrers nach der - aufgrund des o.a. Urteils des Gerichtshofes der Europdischen Union gedanderten -
nunmehr geltenden Rechtslage vorzunehmen haben.3.1.4.4. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass nach Paragraph 169 f, Absatz 9, GehG die Behdrde bei Beamten, deren besoldungsrechtliche
Stellung bis zum Tag der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023,
(Inkrafttreten mit 16.11.2023) bereits gemall den Absatz eins, 2 oder 3 neu festgesetzt wurde, die
besoldungsrechtliche Stellung gemal Absatz 4 und 5 von Amts wegen mit der MalRgabe bescheidmallig neu
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festzusetzen ist, dass an Stelle des bereits ermittelten Vergleichsstichtags der Vergleichsstichtag gemal Paragraph 169
g, in der geltenden Fassung tritt. Die Behorde wird daher von Amts wegen eine Neuberechnung des
Besoldungsdienstalters des Beschwerdeflhrers nach der - aufgrund des o.a. Urteils des Gerichtshofes der
Europaischen Union gednderten - nunmehr geltenden Rechtslage vorzunehmen haben.

3.1.5. Zur Nichtdurchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten &ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN). Demnach kann eine
Verhandlungspflicht gemal Art. 6 Abs. 1 leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht UbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 0ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN). Demnach
kann eine Verhandlungspflicht gemafl Artikel 6, Absatz eins, leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen flr nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im gegenstandlichen Verfahren der Sachverhalt aus dem vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsakt ergibt
und es sich auch um keine tGbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt, kann von der Durchflhrung einer - von den
Parteien auch nicht beantragten - mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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