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Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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6. FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch

G304 2291818-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Bulgarien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 05.04.2024, ZI. XXXX , betreffend Spruchpunkt Ill. - Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung - zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix
LEHNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch XXXX, geb. rémisch XXXX, StA. Bulgarien, vertreten durch
die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom
05.04.2024, ZI. réomisch XXXX , betreffend Spruchpunkt romisch lll. - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill.) des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemafR3 8 18 Abs. 5 BFA-
VG nicht zuerkannt. A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch
Il.) des angefochtenen Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung

gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4B-VGnichtzuldssig.B) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz
4,B-VGnichtzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
05.04.2024 wurde gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR 8 70 Abs. 3 FPG dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt I1.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I[lIl.). 1. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 05.04.2024 wurde gemal} Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG
gegen den Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.), gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch 11.), und
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch II1.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

3. Am 14.05.2024 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt

dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist am XXXX in Bulgarien geboren und bulgarischer Staatsangehdriger. 1.1. Der BF ist am romisch XXXX in
Bulgarien geboren und bulgarischer Staatsangehdriger.

1.2. In Osterreich ist der BF seit 2013 aufhéltig und verfligte hier Gber einen Wohnsitz. Seit 2014 war der BF in
Osterreich mit zeitlichen Liicken erwerbstitig. Ab 2016 verfigte der BF Uber einen Aufenthaltstitel
~Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer)". Er spricht Bulgarisch und Deutsch.

1.3. Der BF ist geschieden, Vater von zwei mj Kindern, leidet an keiner lebensbedrohenden Erkrankung und ist
erwerbsfahig. Die Kinder des BF sind bulgarische Staatsangehérige und wohnen mit ihm nicht in einem gemeinsamen
Haushalt - sie sind bei der Kindesmutter in Wien wohnhaft, die auch die Obsorgeberechtigte ist. Derzeit leistet der BF
keinen Unterhalt fir die Kinder.

1.4. Der BF wurde in Osterreich strafrechtlich verurteilt, und zwar mit Urteil eines Landesgerichts vom 25.01.2023,
wegen des Verbrechens nach § 201 Abs 1 StGB und 107b Abs 1 u 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5
Jahren. Die Tathandlung des BF bestand darin, dass er seine damalige Lebensgefahrtin im Jahr 2022 wiederholt gegen
ihren Willen zu einer dem Beischlaf gleichzusetzenden Handlung zwang und diese im Zeitraum 2021 bis 2022
fortlaufender kérperlicher Misshandlung und Drohungen aussetzte. Er bedrohte sie wiederholt mit dem Umbringen,
versetzte ihr Faustschldge und versuchte, sie zu strangulieren.1.4. Der BF wurde in Osterreich strafrechtlich verurteilt,
und zwar mit Urteil eines Landesgerichts vom 25.01.2023, wegen des Verbrechens nach Paragraph 201, Absatz eins,
StGB und 107b Absatz eins, u 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren. Die Tathandlung des BF
bestand darin, dass er seine damalige Lebensgefahrtin im Jahr 2022 wiederholt gegen ihren Willen zu einer dem
Beischlaf gleichzusetzenden Handlung zwang und diese im Zeitraum 2021 bis 2022 fortlaufender koérperlicher
Misshandlung und Drohungen aussetzte. Er bedrohte sie wiederholt mit dem Umbringen, versetzte ihr Faustschlage

und versuchte, sie zu strangulieren.

1.5. Am 28.09.2022 wurde der BF in Untersuchungshaft genommen, seit dem 25.01.2023 verbUft er seine Strafhaft in
einer Justizanstalt. Das errechnete Strafende ist der 28.09.2027.

1.6. In Osterreich ist seine Ex-Ehefrau, seine beiden mj. Kinder (geb. XXXX und XXXX ) sowie einige entfernte Verwandte
aufhaltig. Die Mutter, der Vater, der GroRBvater und der Bruder des BF wohnen in Bulgarien. 1.6. In Osterreich ist seine
Ex-Ehefrau, seine beiden mj. Kinder (geb.romisch XXXX und romisch XXXX ) sowie einige entfernte Verwandte
aufhaltig. Die Mutter, der Vater, der Grof3vater und der Bruder des BF wohnen in Bulgarien.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und die unter |l. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich
glaubhaften Akteninhalt. Der unter rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und die unter rémisch Il. getroffenen
Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.

Herangezogen wurden weiters Registerabfragen aus dem ZMR, SA, AJ-WEB etc.

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilung des BF ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem
Urteil des Landesgerichts. Diesem zufolge hat der BF seine ehemalige Lebensgefahrtin zweimal gegen ihren Willen und
unter Anwendung von Gewalt zu einer dem Beischlaf gleichzusetzenden Handlung gezwungen. Zudem hat er sie Uber
einen langeren Zeitraum wiederholt misshandelt und am Korper verletzt, indem er sie mit Ohrfeigen, Fausten,
Ful3tritten und einem Besenstiel attackierte, bis dieser letztlich zerbrach. Hinzu kommt, dass er sie einmal versucht hat,
sie mit einem Verlangerungskabel zu strangulieren und sie wiederholt mit dem Umbringen bedroht hat (zerstickeln,
mit Sdure Ubergiel3en, etc.). Diese Drohungen unterstrich der BF, indem er ein dabei ein Messer zur Hand nahm. Die
Taten beging der BF teilweise unter dem Einfluss von Alkohol, er zeigte sich nur teilweise gestandig, erschwerend
wurde die Drohung mit einer Waffe, das Zusammentreffen von Vergehen und Verbrechen und der Umstand gewertet,
dass der BF mit dem Opfer in einem gemeinsamen Haushalt lebte.

Dass die mj. Kinder des BF in Osterreich bei seiner Exfrau wohnen und dass er mit ihnen in telefonischem Kontakt
steht, ergibt sich aus den Angaben des BF vor dem BFA.

Der Aufenthalt weiterer Familienmitglieder in Osterreich und seiner Angehérigen in Bulgarien ergibt sich aus den
glaubwiirdigen Angaben des BF und hinsichtlich der in Osterreich aufhéltigen Personen aus dem ZMR.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu A) Zu Spruchpunkt rémisch Ill. des angefochtenen
Bescheides

Die Beschwerde richtet sich (auch) gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde. Die Beschwerde richtet sich (auch) gegen Spruchpunkt romisch lll. des angefochtenen
Bescheids, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

Das BVwWG hat Uber eine derartige Beschwerde gemal3§ 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden.Das BVwG hat Uber eine derartige Beschwerde gemafR
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu
entscheiden.

Mit Spruchpunkt Ill. wurde einer Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt |. ausgesprochene unbefristete
Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit Spruchpunkt rémisch Ill.
wurde einer Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt rémisch eins. ausgesprochene unbefristete Aufenthaltsverbot
gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fir eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 Paragraph 18, Absatz
5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung
des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stutzt,
genau zu bezeichnen.

Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die Lage im
Herkunftsstaat des BF (Bulgarien) ergibt keine konkreten Hinweise fur das Vorliegen der Voraussetzungen des § 18 Abs
5 BFA-VG, zumal es sich um einen sicheren Herkunftsstaat handeltEine Grobprifung der vorgelegten Akten und der
dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die Lage im Herkunftsstaat des BF (Bulgarien) ergibt keine konkreten
Hinweise flr das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG, zumal es sich um einen sicheren
Herkunftsstaat handelt.

Der BF brachte in seiner Beschwerde vor, dass seine beiden Kinder bei seiner Ex-Frau leben und er regelmafiigen
(telefonischen) Kontakt zu den Kindern habe. Vor seiner Haft habe er auch Unterhalt fir die Kinder gezahlt. Zudem sei
er beruflich seit 10 Jahren in Osterreich tatig und habe sich hier ein Leben aufgebaut. Daher bestehe ein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich.

Unabhangig von seinen familidren und privaten Bindungen in Osterreich missen diese zwecks Verhinderung weiterer
Straftaten in den Hintergrund treten:

Der BF wurde in Osterreich wegen eines Verbrechenstatbestandes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren
verurteilt. Seit seiner Inhaftierung im September 2022 ist es dem BF nur mehr per Telefon moglich, Kontakt zu seinen
beiden Kindern zu pflegen. Die Hauptbezugsperson der Kinder war und ist die obsorgeberechtigte Mutter, bei welcher
die Kinder auch wohnhaft sind.
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Durch sein Verhalten hat der BF gezeigt, dass er nicht bereit ist, die &sterreichische Rechtsordnung zu achten.
Aufgrund des von ihm gezeigten Gewaltpotentials und den fortgesetzten Misshandlungen, Koérperverletzungen und
Drohungen geht von ihm eine aktuelle Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit aus.

Im gegenstandlichen Fall war nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF nach Bulgarien eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde, hatten doch bei einer Abwagung die familidaren und privaten Interessen des BF mitsamt seinen Kontakten zu
seinen in Osterreich lebenden Familienangehdrigen gegentber dem offentlichen Interesse an der Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen in den Hintergrund zu treten und es war daher in Anbetracht der Schwere der vom BF
im Osterreichischen Bundesgebiet begangenen Straftaten die sofortige Ausreise des BF im Interesse der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit fiir unbedingt erforderlich zu halten.Im gegenstandlichen Fall war nicht anzunehmen, dass
eine Abschiebung des BF nach Bulgarien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel
8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde, hatten doch bei einer Abwagung die
familidgren und privaten Interessen des BF mitsamt seinen Kontakten zu seinen in Osterreich lebenden
Familienangehdrigen gegenuber dem o6ffentlichen Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen in
den Hintergrund zu treten und es war daher in Anbetracht der Schwere der vom BF im &sterreichischen Bundesgebiet
begangenen Straftaten die sofortige Ausreise des BF im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit fur
unbedingt erforderlich zu halten.

Es ist ihm zumutbar, den Verfahrensausgang erforderlichenfalls in seinem Herkunftsstaat abzuwarten. Die
Kontakthaltung zu seinen Angehdrigen - auch zu seinen beiden mj Kindern - ist dem BF (wie auch schon im Zeitraum
seit seiner Inhaftierung) auch durch Telekommunikationsmittel oder durch Besuche an seinem kunftigen
Aufenthaltsort maéglich.

Es war daher war spruchgemall zu entscheiden und die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt IIl.) des angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal? 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuzuerkennen. Es war daher war spruchgemaf zu entscheiden
und die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch Ill.) des
angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaf}
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuzuerkennen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Im gegenstandlichen Fall konnte gemal3 § 21 Abs. 6a BFA-VG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entschieden werden. Im gegenstandlichen Fall konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden.

4. Zu B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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