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Norm

ASVG 818a
B-VG Art133 Abs4
. ASVG § 18a heute

—_

2. ASVG § 18a gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. ASVG § 18a gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
4. ASVG § 18a guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
5. ASVG § 18a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
6. ASVG § 18a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
7. ASVG § 18a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
8. ASVG § 18a gultig von 01.07.1993 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 10.11.2023, ZI. XXXX , betreffend
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Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes gemaR § 18a ASVG zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt
vom 10.11.2023, ZI. rdmisch XXXX , betreffend Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege
eines behinderten Kindes gemaf Paragraph 18 a, ASVG zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge als PVA oder ,belangte Behdrde” bezeichnet) vom
10.11.2023 wurde dem Antrag der nunmehrigen Beschwerdefihrerin vom 17.11.2022 auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes gemadR 8 18a ASVG ab 01.01.2020 mit
Unterbrechungen stattgegeben und festgestellt, dass diese mit 04.08.2023 ende. Fur die Zeitrdume vom 01.06.2018 bis
31.12.2019 und 01.01.2023 bis 24.07.2023 sei die Berechtigung zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
nicht gegeben, da AusschlieBungs- bzw. Beendigungsgriinde vorliegen, namlich eine Teilversicherung nach 8 8 Abs. 1 Z
2 lit. a-c oder g ASVG bzw. eine Ersatzzeit nach § 227 Abs. 1 Z 3-6 oder nach § 227a ASVG bzw. die Arbeitskraft durch die
Pflege des Kindes (Hauptdiagnose: frihkindlicher Autismus) nicht Uberwiegend beansprucht worden sei. Laut dem
Pflegegeldgutachten habe es erste Auffalligkeiten erst mit eineinhalb Jahren gegeben, weshalb eine Selbstversicherung
fir die Zeit vom 01.06.2018 bis 31.12.2019 nicht gewadhrt werden koénne.1. Mit Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge als PVA oder ,belangte Behérde” bezeichnet) vom 10.11.2023 wurde dem
Antrag der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin vom 17.11.2022 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fiir
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes gemald Paragraph 18 a, ASVG ab 01.01.2020 mit Unterbrechungen
stattgegeben und festgestellt, dass diese mit 04.08.2023 ende. Fur die Zeitrdume vom 01.06.2018 bis 31.12.2019 und
01.01.2023 bis 24.07.2023 sei die Berechtigung zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nicht gegeben, da
AusschlieBungs- bzw. Beendigungsgrinde vorliegen, namlich eine Teilversicherung nach Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera a, -, ¢, oder g ASVG bzw. eine Ersatzzeit nach Paragraph 227, Absatz eins, Ziffer 3 -, 6, oder nach
Paragraph 227 a, ASVG bzw. die Arbeitskraft durch die Pflege des Kindes (Hauptdiagnose: frihkindlicher Autismus)
nicht Uberwiegend beansprucht worden sei. Laut dem Pflegegeldgutachten habe es erste Auffalligkeiten erst mit
eineinhalb Jahren gegeben, weshalb eine Selbstversicherung fiir die Zeit vom 01.06.2018 bis 31.12.2019 nicht gewahrt
werden kdnne.

2. Gegen den Ausschluss der Selbstversicherung fir den Zeitraum vom 01.06.2018 bis 31.12.2019 erhob die
Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte zusammengefasst aus, dass eine Diagnosestellung erst ab
dem zweiten Lebensjahr moglich gewesen sei. Sie hatten jedoch vom Tag der Geburt ihres Sohnes Schwierigkeiten mit
ihm gehabt; er habe die ganze Zeit geweint, keinen Augenkontakt gesucht und nicht Mama oder Papa gesagt, weshalb
sie auch den Kinderarzt aufgesucht habe.

3. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde seitens der belangten Behdorde am 12.01.2024 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Im Zuge der Vorlage erstattete die PVA eine Stellungnahme, in der sie ihre
Rechtsansicht naher ausfihrte. Das eingeleitete medizinische Verfahren habe ergeben, dass die
Anspruchsvoraussetzungen fur eine Selbstversicherung gemaR § 18a ASVG erst ab dem 01.01.2020 vorliegen wirden.
Vor diesem Zeitraum habe laut medizinischem Gutachten keine objektivierbare Diagnose vorgelegen und eine
standige personliche Hilfe und besondere Pflege im Vergleich zu einem gesunden gleichjahrigen Kind nicht festgestellt
werden kdnnen. Erst mit eineinhalb Jahren hatten sich bei dem Kind Auffalligkeiten gezeigt und sei die Diagnose
Jfrihkindlicher Autismus” in weitere Folge im Janner 2022 gestellt worden, weshalb eine Selbstversicherung fur die Zeit


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/227a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a

vom 01.06.2018 bis 31.12.2019 nicht gewdhrt werden koénne. Dartber hinaus sei dem Kind Uber Erstantrag vom
04.02.2022 ,erst” ab 01.03.2022 Pflegegeld zuerkannt worden.3. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde seitens
der belangten Behdérde am 12.01.2024 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Im Zuge der Vorlage erstattete die
PVA eine Stellungnahme, in der sie ihre Rechtsansicht ndher ausfiihrte. Das eingeleitete medizinische Verfahren habe
ergeben, dass die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Selbstversicherung gemaf Paragraph 18 a, ASVG erst ab dem
01.01.2020 vorliegen wurden. Vor diesem Zeitraum habe laut medizinischem Gutachten keine objektivierbare
Diagnose vorgelegen und eine standige personliche Hilfe und besondere Pflege im Vergleich zu einem gesunden
gleichjahrigen Kind nicht festgestellt werden kdnnen. Erst mit eineinhalb Jahren hatten sich bei dem Kind
Auffalligkeiten gezeigt und sei die Diagnose ,frihkindlicher Autismus” in weitere Folge im Janner 2022 gestellt worden,
weshalb eine Selbstversicherung fir die Zeit vom 01.06.2018 bis 31.12.2019 nicht gewahrt werden kénne. Dartber
hinaus sei dem Kind Uber Erstantrag vom 04.02.2022 ,erst” ab 01.03.2022 Pflegegeld zuerkannt worden.

4. Mit Parteiengehoér vom 12.01.2024 legte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdeflhrerin die bei
Beschwerdevorlage erstattete Stellungnahme der PVA vor und raumte ihr eine dreiwdchige Frist zur Erstattung einer
Stellungnahme dazu ein. Dieses Schreiben blieb unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist die Mutter des am XXXX geborenen Kindes und lebt mit diesem im gemeinsamen Haushalt.
Der ebenfalls im gemeinsamen Haushalt lebende Vater bezieht erhdhte Familienbeihilfe fir das Kind.Die
Beschwerdefiihrerin ist die Mutter des am rémisch XXXX geborenen Kindes und lebt mit diesem im gemeinsamen
Haushalt. Der ebenfalls im gemeinsamen Haushalt lebende Vater bezieht erhéhte Familienbeihilfe fir das Kind.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte am 17.11.2022 die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der
Pflege ihres am XXXX geborenen behinderten Kindes gemal3 § 18a ASVG iVm § 669 Abs. 3 ASVG, rickwirkend ab Geburt
des Kindes.Die Beschwerdeflhrerin beantragte am 17.11.2022 die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege ihres am rémisch XXXX geborenen behinderten Kindes gemaR Paragraph 18 a, ASVG in Verbindung
mit Paragraph 669, Absatz 3, ASVG, rtickwirkend ab Geburt des Kindes.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10.11.2023 wurde dem Antrag ab 01.01.2020 bis 04.08.2023 mit
Unterbrechungen fur die Zeitrdume vom 01.06.2018 bis 31.12.2019 und 01.01.2023 bis 24.07.2023 stattgegeben.

Die Beschwerde richtet sich ausdricklich ausschlieBlich gegen die Nichtgewahrung der Selbstversicherung fur den
Zeitraum 01.06.2018 bis 31.12.2019

Uber Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 04.02.2022 bezieht das Kind ab 01.03.2022 Pflegegeld der Stufe 3.
Das Kind der BeschwerdefUhrerin leidet an frihkindlichem Autismus.

Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdeflihrerin iSd§ 18a Abs. 3 Z 1 ASVG lag im Zeitraum
vom 01.06.2018 bis 31.12.2019 nicht vor.Eine lberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin
iSd Paragraph 18 a, Absatz 3, Ziffer eins, ASVG lag im Zeitraum vom 01.06.2018 bis 31.12.2019 nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Dass die Beschwerdefiihrerin die Mutter des am XXXX geborenen Kindes ist und mit ihm in einem gemeinsamen
Haushalt lebt sowie der Bezug der erhéhten Familienbeihilfe ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wird auch nicht
bestritten. Dass die Beschwerdeflhrerin die Mutter des am rémisch XXXX geborenen Kindes ist und mit ihm in einem
gemeinsamen Haushalt lebt sowie der Bezug der erhéhten Familienbeihilfe ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und
wird auch nicht bestritten.

Der Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 17.11.2022 liegt ebenso wie der Bescheid der belangten Behdrde vom
10.11.2023 im Verwaltungsakt ein.

Im konkreten Fall richtete die Beschwerdeflhrerin ihre Beschwerde eindeutig ausschlieRlich gegen den Ausschluss aus
der Selbstversicherung im Zeitraum 01.06.2018 bis 31.12.2019, sodass der Bescheid hinsichtlich des unbekampft
gebliebenen Umfangs in Rechtskraft erwuchs (und nur der Zeitraum vom 01.06.2018 bis 31.12.2019 Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist; siehe zum Prozessgegenstand etwa VwGH 15.02.2006, 2002/13/0095).
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Der Antrag auf Zuerkennung von Pflegegeld vom 04.02.2022 sowie die Feststellung, dass das Kind ab 01.03.2022
Pflegegeld der Stufe 3 bezieht ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin im Akt sowie dem im Akt
einliegenden Gutachten eines Facharztes fir Kinder- und Jugendheilkunde vom 11.05.2022, aus dem sich die
Pflegegeldstufe 3 mit einem Pflegeaufwand von durchschnittlich 145 Stunden im Monat ergibt.

Aus oa. Gutachten eines Facharztes fir Kinder- und Jugendheilkunde vom 11.05.2022 sowie der chefarztlichen
Stellungnahme zum Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten
Kindes gemalR § 18a ASVG vom 23.10.2023 ergibt sich, dass sich bei dem Kind erst im Alter zwischen eineinhalb und
zwei Jahren Auffalligkeiten ergaben, die zu einer Abklarung und letztlich der Diagnose ,frihkindlicher Autismus”
fahrten. Ein besonderer Pflegbedarf in den ersten eineinhalb Lebensjahren im Vergleich zu einem gesunden
gleichaltrigen Kind konnte nicht festgestellt werden. Aus oa. Gutachten eines Facharztes flir Kinder- und
Jugendheilkunde vom 11.05.2022 sowie der chefarztlichen Stellungnahme zum Antrag auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes gemal3 Paragraph 18 a, ASVG vom 23.10.2023
ergibt sich, dass sich bei dem Kind erst im Alter zwischen eineinhalb und zwei Jahren Auffalligkeiten ergaben, die zu
einer Abklarung und letztlich der Diagnose ,frihkindlicher Autismus” fihrten. Ein besonderer Pflegbedarf in den ersten
eineinhalb Lebensjahren im Vergleich zu einem gesunden gleichaltrigen Kind konnte nicht festgestellt werden.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem medizinischen Sachverstandigengutachten samt chefarztlicher Stellungnahme auch
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Ihr Vorbringen in der Beschwerde, wonach das Kind vom Tag der
Geburt an Tag und Nacht geweint und weder Augenkontakt gesucht noch Mama oder Papa gesagt habe, genlugt -
ohne entsprechende medizinische Beweismittel vorzulegen - nicht, um Zweifel am vorliegenden schlUssig
nachvollziehbaren Sachverstandigenbeweis zu begrinden. Die Beschwerdefuhrerin hat sich im Rahmen des zur
Beschwerdevorlage gewahrten Parteiengehdrs auch nicht mehr gedulRert.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrindet. Gemal® 6 BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs.
1Z 1, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur
Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. In Ermangelung eines
entsprechenden Antrages liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst
zulassig. Sie ist jedoch nicht begrindet. Gemal3 Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins,, 2 und 6
bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch flr Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. In Ermangelung eines entsprechenden Antrages liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Die im Beschwerdefall (zeitraumbezogen) maligeblichen  Bestimmungen des  Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) idF lauten wie folgt:3.2. Die im Beschwerdefall (zeitraumbezogen) maRgeblichen
Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in der Fassung lauten wie folgt:

»Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes

§ 18a. (1) Personen, die ein behindertes Kind, fir das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fir eine Person bestehen.Paragraph 18 a, (1) Personen,
die ein behindertes Kind, fur das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses
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Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in
der Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind
nur zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fur eine Person bestehen.

(2) ...

(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird jedenfalls dann angenommen, wenn
und so lange das behinderte Kind(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Absatz eins, wird
jedenfalls dann angenommen, wenn und so lange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (8 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch
nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,1. das Alter fur den Beginn der
allgemeinen Schulpflicht (Paragraph 2, des Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,) noch nicht
erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege
bedarf,2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (Paragraph 15, des
Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und
besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist
oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

(4) Die Selbstversicherung ist in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zuldssig, in dem der
(die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten
nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.

(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhdhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,
der auf die Antragstellung folgt.(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt,
frihestens mit dem Monatsersten, ab dem die erhéhte Familienbeihilfe (Absatz eins,) gewahrt wird, spatestens jedoch
mit dem Monatsersten, der auf die Antragstellung folgt.

(6) bis (7) ...

3.3.1. Gemal3 § 18a Abs. 3 Z 1 ASVG wird eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft iSd8 18a Abs. 1 ASVG
jedenfalls dann angenommen, wenn und solange das behinderte Kind das Alter fur den Beginn der allgemeinen
Schulpflicht noch nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.3.3.1. GemaR
Paragraph 18 a, Absatz 3, Ziffer eins, ASVG wird eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft iSd Paragraph 18
a, Absatz eins, ASVG jedenfalls dann angenommen, wenn und solange das behinderte Kind das Alter fur den Beginn
der allgemeinen Schulpflicht noch nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

Durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens ist zu klaren, in welchen Belangen das Kind der
personlichen Hilfe und besonderen Pflege bedarf und ob bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden
Elternteil das Kind im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner
Entwicklung benachteiligt und gefahrdet ware (vgl. VwGH 16.11.2005, 2003/08/0261).Durch Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens ist zu klaren, in welchen Belangen das Kind der persénlichen Hilfe und
besonderen Pflege bedarf und ob bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden Elternteil das Kind im
Verhaltnis zu einem dhnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner Entwicklung benachteiligt
und gefahrdet ware vergleiche VwGH 16.11.2005, 2003/08/0261).

Inhaltlich versteht der Verwaltungsgerichtshof diese Bestimmung so, dass das Kind aufgrund seiner Behinderung zwar
nicht kérperlich hinfallig ist, aber aus anderen Grunden (insbesondere auch aufgrund einer geistigen Behinderung)
rund um die Uhr einer intensiven personlichen Betreuung bedarf, ohne die es ganzlich auBerstande ware, seinen
Tagesablauf zu bewaltigen (vgl. Pfeil in Mosler/Mdller/Pfeil, Der SV-Kommentar, 8 18a ASVG Rz 9). Inhaltlich versteht der
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Verwaltungsgerichtshof diese Bestimmung so, dass das Kind aufgrund seiner Behinderung zwar nicht kdrperlich
hinfallig ist, aber aus anderen Grunden (insbesondere auch aufgrund einer geistigen Behinderung) rund um die Uhr
einer intensiven persoénlichen Betreuung bedarf, ohne die es ganzlich aulRerstande ware, seinen Tagesablauf zu
bewaltigen vergleiche Pfeil in Mosler/Mduller/Pfeil, Der SV-Kommentar, Paragraph 18 a, ASVG Rz 9).

3.3.2. Im vorliegenden Fall zeigten sich erst im Jahr 2020 Auffélligkeiten, die zu einer Abklarung und letztlich zur
Diagnose ,frihkindlicher Autismus” fUhrten; dass das Kind bereits davor eine besondere Pflege im Vergleich zu einem
gesunden gleichjahrigen Kind bedurft hatte, konnte - mdége die Krankheit auch schon bestanden haben - nicht
festgestellt werden. Auch sonst kamen im Verfahren keine Hinweise hervor die auf eine Uberwiegende Beanspruchung
der Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin im Zeitraum vom 01.06.2018 bis 31.12.2019 schliel3en lassen. Auch ist die
Beschwerdefiihrerin dieser Einschatzung nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten; sie hat sich im Rahmen
des vom Bundesverwaltungsgericht gewahrten Parteiengehors auch nicht mehr dazu geduRert.

Im verfahrensrelevanten Zeitraum 01.06.2018 bis 31.12.2019 konnte dem Antrag auf Selbstversicherung gemaR§ 18a
ASVG mangels Gberwiegender Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdefiihrerin nicht entsprochen werden.Im
verfahrensrelevanten Zeitraum 01.06.2018 bis 31.12.2019 konnte dem Antrag auf Selbstversicherung gemal
Paragraph 18 a, ASVG mangels Uberwiegender Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdeflhrerin nicht
entsprochen werden.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 3 hat die Beschwerdeflhrerin die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf Absatz 3,
hat die Beschwerdeflhrerin die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Gemaf Absatz 4, kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Die BeschwerdefUhrerin hat keinen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt. Auch das Gericht
erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR &8 24 Abs. 4 VWGVG nicht fur erforderlich, da der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtsfragen aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart
ist und durch die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war. Die belangte
Behorde hat diesbeziglich ein ordnungsgemdRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und ihre Entscheidung auf
Grundlage des Gutachtens eines Facharztes fur Kinder- und Jugendheilkunde vom 11.05.2022 samt chefarztlicher
Stellungnahme zum Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines behinderten
Kindes gemaR & 18a ASVG vom 23.10.2023 getroffen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von besonderer
Komplexitat vor, weshalb die Verhandlung unterbleiben konnte, zumal sich die Beschwerdeflhrerin auch im Rahmen
des gewahrten Parteiengehdrs nicht geauBert hat. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
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noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.Die Beschwerdefihrerin hat keinen Antrag
auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt. Auch das Gericht erachtete die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht fir erforderlich, da der Sachverhalt zur
Beurteilung der Rechtsfragen aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart ist und durch
die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war. Die belangte Behdrde hat
diesbezlglich ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefthrt und ihre Entscheidung auf Grundlage des
Gutachtens eines Facharztes fur Kinder- und Jugendheilkunde vom 11.05.2022 samt chefarztlicher Stellungnahme zum
Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes gemafR
Paragraph 18 a, ASVG vom 23.10.2023 getroffen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von besonderer
Komplexitat vor, weshalb die Verhandlung unterbleiben konnte, zumal sich die Beschwerdeflhrerin auch im Rahmen
des gewahrten Parteiengehors nicht geduBert hat. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 11.3.3.
zitierte Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die unter
Punkt romisch 11.3.3. zitierte Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Arbeitskraft Behinderung Kind Pensionsversicherung Pflegebedarf Sachverstandigengutachten Selbstversicherung
Zeitraumbezogenheit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W262.2284169.1.00
Im RIS seit

13.06.2024
Zuletzt aktualisiert am

13.06.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/5/22 W262 2284169-1
	JUSLINE Entscheidung


