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AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 heute
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2. AsylG 2005 § 35 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W212 2285460-1/6E
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
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StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Damaskus vom 25.09.2023, ZI. Damaskus-OB/KONS/1161/2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von romisch XXXX , geb. romisch XXXX, StA. Syrien, vertreten durch
das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 25.09.2023, ZI.
Damaskus-OB/KONS/1161/2023, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 35 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Unter Verwendung des vorgesehenen Befragungsformulars stellte die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige
von Syrien, am 01.11.2021 (schriftlich) bzw. am 06.03.2023 (persoénlich) bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus
(in der Folge: OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach§ 35 AsylG 2005. Die
Beschwerdefiihrerin brachte dazu vor, dass sie die Ehefrau von XXXX , einem am XXXX geborenen syrischen
Staatsangehdrigen, sei, dem mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2021 der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden sei (= Bezugsperson). 1.1. Unter Verwendung des vorgesehenen
Befragungsformulars stellte die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige von Syrien, am 01.11.2021 (schriftlich)
bzw. am 06.03.2023 (personlich) bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: OB Damaskus) einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005. Die Beschwerdeflhrerin brachte dazu vor,
dass sie die Ehefrau von romisch XXXX , einem am rémisch XXXX geborenen syrischen Staatsangehdrigen, sei, dem mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2021 der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden sei (= Bezugsperson).

Diesem Antrag wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen (teils in Kopie) beigelegt:
? Auszuge aus dem syrischen Reisepass der Beschwerdefuhrerin, ausgestellt am 13.10.2021;

? Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2021, mit welchem der Bezugsperson in
Stattgabe des Antrages vom 01.06.2021 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sowie dessen Karte fur
Asylberechtigte gemalR § 51a AsylG 2005, E-Card, Konventionsreisepass und Meldezettel? Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2021, mit welchem der Bezugsperson in Stattgabe des Antrages
vom 01.06.2021 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sowie dessen Karte fur Asylberechtigte gemaR
Paragraph 51 a, AsylG 2005, E-Card, Konventionsreisepass und Meldezettel;

? Geburtsurkunde der Beschwerdefiihrerin, ausgestellt am 27.10.2021 vom einheitlichen Standesamt Syrien;
? Auszug aus dem syrischen Personenregister vom 27.10.2021 betreffend die Beschwerdefiihrerin;

? Auszug aus dem Familienregister, welchem entnommen werden kann, dass die Beschwerdefiihrerin und die
Bezugsperson verheiratet seien, jedoch ohne Hinweis auf ein Eheschlielungsdatum;

? Heiratsurkunde, ausgestellt vom einheitlichen Standesamt in Syrien am 27.10.2021, die als Datum des
Ehevertrages den 20.10.2020 anfihrt, und festhalt, dass der Vertrag durch das Scharia-Gericht am 06.07.2021 bestatigt
worden sei und am 11.07.2021 im Zentrum des Standesamtes in XXXX (in der Folge: XXXX in der Provinz Hasaka
eingetragen worden sei;? Heiratsurkunde, ausgestellt vom einheitlichen Standesamt in Syrien am 27.10.2021, die
als Datum des Ehevertrages den 20.10.2020 anfuhrt, und festhalt, dass der Vertrag durch das Scharia-Gericht am
06.07.2021 bestatigt worden sei und am 11.07.2021 im Zentrum des Standesamtes in réomisch XXXX (in der Folge:
romisch XXXX in der Provinz Hasaka eingetragen worden sei;
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? EheschlieBungsvertrag, dem zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefihrerin und die Bezugsperson am
20.10.2020 im Beisein von zwei Zeugen die Ehe geschlossen hatten;

? Dokument Uber die Heiratsbestatigung; ausgestellt durch das Scharia-Gericht in XXXX am 06.07.2021; darin wird
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin und die Bezugsperson am genannten Datum vor dem Scharia-Gericht
erschienen und durch zwei namentlich bezeichnete Zeugen identifiziert worden seien. Sie hatten um Bestatigung der
am 20.10.2020 in XXXX geschlossenen Ehe ersucht. Nach Uberprifung aller vorgelegten Dokumente sei die Echtheit
der EheschlieBung und des gemeinsamen Lebens der Eheleute und die vereinbarte Mitgift bestatigt worden. Die
EheschlieBung sei ordnungsgemal eingetragen und an das Zivilregisteramt in XXXX zugesandt worden. Nach der
Unterschriftsleiste enthalt die Urkunde einen Hinweis, dass die Beschwerdefiihrerin und die Bezugsperson durch
Rechtsanwalte vertreten worden seien; ? Dokument Uber die Heiratsbestatigung; ausgestellt durch das Scharia-
Gericht in rémisch XXXX am 06.07.2021; darin wird ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin und die Bezugsperson
am genannten Datum vor dem Scharia-Gericht erschienen und durch zwei namentlich bezeichnete Zeugen identifiziert
worden seien. Sie hatten um Bestatigung der am 20.10.2020 in rémisch XXXX geschlossenen Ehe ersucht. Nach
Uberprufung aller vorgelegten Dokumente sei die Echtheit der EheschlieBung und des gemeinsamen Lebens der
Eheleute und die vereinbarte Mitgift bestatigt worden. Die EheschlieRung sei ordnungsgemal eingetragen und an das
Zivilregisteramt in romisch XXXX zugesandt worden. Nach der Unterschriftsleiste enthalt die Urkunde einen Hinweis,
dass die Beschwerdefuhrerin und die Bezugsperson durch Rechtsanwalte vertreten worden seien;

? Abschlusszeugnis der Beschwerdefiihrerin betreffend ein zahnmedizinisches Studium an der Universitat XXXX,
ausgestellt am 02.12.2021;? Abschlusszeugnis der Beschwerdefihrerin betreffend ein zahnmedizinisches Studium
an der Universitat romisch XXXX, ausgestellt am 02.12.2021;

Einem im Akt einliegenden Befragungsprotokoll ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin vor der
Vertretungsbehorde angegeben hat, dass sie am 20.10.2020 in XXXX in Anwesenheit beider Familien geheiratet habe.
Sie habe keine Fotos vom Hochzeitstag, sie hatten keine Feier gehabt, da ihr Nachbar an Corona gestorben sei. Sie
habe mit ihrem Mann zwei Monate und zehn Tage im Haus der Schwiegereltern zusammengelebt. Sie habe ihren
Ehemann zuletzt am 31.12.2021 gesehen. Die Dokumente fur die Familienzusammenfihrung seien von einem Anwalt
organsiert worden. Einem im Akt einliegenden Befragungsprotokoll ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin
vor der Vertretungsbehérde angegeben hat, dass sie am 20.10.2020 in romisch XXXX in Anwesenheit beider Familien
geheiratet habe. Sie habe keine Fotos vom Hochzeitstag, sie hatten keine Feier gehabt, da ihr Nachbar an Corona
gestorben sei. Sie habe mit ihrem Mann zwei Monate und zehn Tage im Haus der Schwiegereltern zusammengelebt.
Sie habe ihren Ehemann zuletzt am 31.12.2021 gesehen. Die Dokumente fir die Familienzusammenfihrung seien von
einem Anwalt organsiert worden.

1.2. In seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 25.07.2023 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl aus, dass die Gewahrung des Status einer Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil die Beschwerdefihrerin
und die Bezugsperson kein tatsachliches gemeinsames Familienleben glaubhaft darlegen hatten kénnen, weshalb die
Eigenschaft als Familienangehdrige iSd § 35 Abs. 5 AsylG 2005 anzuzweifeln sei.1.2. In seiner Mitteilung nach Paragraph
35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 25.07.2023 fihrte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Gewahrung
des Status einer Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil die Beschwerdeflihrerin und die Bezugsperson kein
tatsachliches gemeinsames Familienleben glaubhaft darlegen hatten kénnen, weshalb die Eigenschaft als
Familienangehorige iSd Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 anzuzweifeln sei.

In der beiliegenden Stellungnahme wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass das Vorliegen eines tatsachlichen
Familienlebens aufgrund der vorgebrachten kurzen Dauer von nur zwei Monaten angezweifelt werde.

Dies teilte die OB Damaskus der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 25.07.2023 mit und forderte sie zur Abgabe
einer Stellungnahme binnen zwei Wochen auf.

1.3. Die Beschwerdeflhrerin erstattete durch ihre bevollmachtigte Vertretung am 07.08.2023 eine Stellungnahme, in
der ausgefihrt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin zum Nachweis ihrer Familienangehdrigeneigenschaft - flir die
nicht der volle Beweis iSd AVG erbracht werden musse - alle notwendigen Dokumente vorgelegt habe. Auch die
Bezugsperson habe in ihrem Asylverfahren angegeben, mit der Beschwerdeflhrerin verheiratet zu sein. Die
Hochzeitsfotos wirden nunmehr vorgelegt werden. Die Behdrde zweifle weder an der rechtmafigen EheschlieBung
noch, dass diese vor der Flucht erfolgt sei. Trotzdem beabsichtige die Behdrde die Ablehnung des Antrages, da sie
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davon ausgehe, dass kein tatsachliches Familienleben iSd Art. 8 EMRK gefiihrt werde. Die vom BFA in diesem
Zusammenhang zitierte Entscheidung des LVwG Niederdsterreich vom 21.01.2021 lasse sich nicht auf den
vorliegenden Fall - in dem ein Antrag nach 8 35 AsylG 2005 gestellt worden sei - Ubertragen, zumal es dort um die
gemall 8 11 Abs. 3 NAG zu treffende Interessenabwagung gegangen sei. Es sei der Behorde zwar zuzustimmen, dass
das Zusammenleben der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson kurz gewesen sei; dies sei angesichts der
fluchtbedingten Trennung jedoch weder im Verschulden noch im Einflussbereich des Ehepaares gelegen.1.3. Die
BeschwerdefUhrerin erstattete durch ihre bevollmachtigte Vertretung am 07.08.2023 eine Stellungnahme, in der
ausgefuhrt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin zum Nachweis ihrer Familienangehdérigeneigenschaft - fir die nicht
der volle Beweis iSd AVG erbracht werden musse - alle notwendigen Dokumente vorgelegt habe. Auch die
Bezugsperson habe in ihrem Asylverfahren angegeben, mit der Beschwerdeflhrerin verheiratet zu sein. Die
Hochzeitsfotos wirden nunmehr vorgelegt werden. Die Behdrde zweifle weder an der rechtmafigen EheschlieBung
noch, dass diese vor der Flucht erfolgt sei. Trotzdem beabsichtige die Behdrde die Ablehnung des Antrages, da sie
davon ausgehe, dass kein tatsachliches Familienleben iSd Artikel 8, EMRK gefiihrt werde. Die vom BFA in diesem
Zusammenhang zitierte Entscheidung des LVwG Niederdsterreich vom 21.01.2021 lasse sich nicht auf den
vorliegenden Fall - in dem ein Antrag nach Paragraph 35, AsylG 2005 gestellt worden sei - Ubertragen, zumal es dort
um die gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG zu treffende Interessenabwagung gegangen sei. Es sei der Behorde zwar
zuzustimmen, dass das Zusammenleben der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson kurz gewesen sei; dies sei
angesichts der fluchtbedingten Trennung jedoch weder im Verschulden noch im Einflussbereich des Ehepaares
gelegen.

Beiliegend wurden Fotos Ubermittelt, die die Beschwerdefihrerin und die Bezugsperson am Hochzeitstag zeigen
warden.

1.4. Mit Schreiben vom 21.09.2023 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrechterhalten werde, zumal die behauptete Eheschlielung aufgrund der Angaben der
Bezugsperson sowie der vorgelegten Dokumente nicht glaubhaft sei. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die der
Stellungnahme beigelegten angeblichen Hochzeitsfotos in einem karg eingerichteten Raum aufgenommen worden
seien, der offensichtlich nicht zum Privatbereich der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson gehdre; es seien
weder Familienangehorige noch Trauzeugen auf den Fotos abgebildet. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin angegeben
habe, dass es aufgrund eines Todesfalls in der Nachbarschaft keine Hochzeitsfeier gegeben habe, missten Fotos mit
der Familie vorhanden sein, da laut Aussagen der BeschwerdefUhrerin beide Familien bei der angeblichen Hochzeit
anwesend gewesen seien. Trotz des angeblichen Todesfalles, der zum Entfall der Hochzeitsfeier gefiihrt habe, sei
offenbar ein erheblicher Aufwand zur Anfertigung der Fotos betrieben worden. Da die Fotos auch nachtraglich in
einem Brautmodengeschaft oder Fotostudio angefertigt worden sein kénnten, werde diesen keine Beweiskraft fur eine
tatsachliche Heirat beigemessen. Der Begriff des Familienlebens des Art. 8 EMRK setze voraus, dass bei den
betreffenden Personen ein ausreichend intensives Familienleben (Zusammenleben im gemeinsamen Haushalt,
finanzielle Abhangigkeit) vorliege bzw. vorgelegen habe. Dass ein solches wahrend eines Zusammenlebens von zwei
bis drei Monaten entstanden sei, werde angezweifelt. Seitens der Behtrde werde auch angezweifelt, dass der Inhalt
der Heiratsbestatigung des Scharia-Gerichts XXXX vom 06.07.2021 den Tatsachen entspreche. So werde darin
ausgefuhrt, dass am 06.07.2021 die Beschwerdefihrerin und auch die Bezugsperson vor Gericht erschienen und von
Zeugen identifiziert worden seien. Zu diesem Zeitpunkt habe sich aber die Bezugsperson bereits in Osterreich
befunden. Betreffend eine eventuelle Vertretung werde ausgefihrt, dass in der Bestatigung lediglich eine
Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin und der Bezugsperson durch eine Rechtsanwaltin ersichtlich sei, was jedoch
nicht auf eine Prokura der Person schlieRen lasse. Auch seien in der Ubersetzung der Bestitigung in der
Unterschriftenleiste die Ehefrau und der Ehemann dezidiert angefihrt; dass ein Vertreter unterzeichnet habe, sei der
Bestatigung nicht zu entnehmen. Nach den bei der Behorde aufliegenden Erkenntnisse tUber bedenkliche Urkunden
aus dem Herkunftsstaat der Verfahrenspartei sei es moglich, jedes Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt zu
erhalten. Aus Sicht der Behorde konne daher keinesfalls davon ausgegangen werden, dass das behauptete
Familienverhaltnis (im Sinn eines vollen Beweises) als erwiesen anzunehmen sei. 1.4. Mit Schreiben vom 21.09.2023
teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose
aufrechterhalten werde, zumal die behauptete EheschlieBung aufgrund der Angaben der Bezugsperson sowie der
vorgelegten Dokumente nicht glaubhaft sei. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die der Stellungnahme beigelegten
angeblichen Hochzeitsfotos in einem karg eingerichteten Raum aufgenommen worden seien, der offensichtlich nicht
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zum Privatbereich der Beschwerdefuhrerin und der Bezugsperson gehore; es seien weder Familienangehorige noch
Trauzeugen auf den Fotos abgebildet. Auch wenn die Beschwerdeflihrerin angegeben habe, dass es aufgrund eines
Todesfalls in der Nachbarschaft keine Hochzeitsfeier gegeben habe, missten Fotos mit der Familie vorhanden sein, da
laut Aussagen der Beschwerdefiihrerin beide Familien bei der angeblichen Hochzeit anwesend gewesen seien. Trotz
des angeblichen Todesfalles, der zum Entfall der Hochzeitsfeier gefihrt habe, sei offenbar ein erheblicher Aufwand zur
Anfertigung der Fotos betrieben worden. Da die Fotos auch nachtraglich in einem Brautmodengeschaft oder
Fotostudio angefertigt worden sein kdnnten, werde diesen keine Beweiskraft fur eine tatsachliche Heirat beigemessen.
Der Begriff des Familienlebens des Artikel 8, EMRK setze voraus, dass bei den betreffenden Personen ein ausreichend
intensives Familienleben (Zusammenleben im gemeinsamen Haushalt, finanzielle Abhangigkeit) vorliege bzw.
vorgelegen habe. Dass ein solches wahrend eines Zusammenlebens von zwei bis drei Monaten entstanden sei, werde
angezweifelt. Seitens der Behorde werde auch angezweifelt, dass der Inhalt der Heiratsbestatigung des Scharia-
Gerichts romisch XXXX vom 06.07.2021 den Tatsachen entspreche. So werde darin ausgefuhrt, dass am 06.07.2021 die
Beschwerdefiihrerin und auch die Bezugsperson vor Gericht erschienen und von Zeugen identifiziert worden seien. Zu
diesem Zeitpunkt habe sich aber die Bezugsperson bereits in Osterreich befunden. Betreffend eine eventuelle
Vertretung werde ausgefuhrt, dass in der Bestatigung lediglich eine Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin und der
Bezugsperson durch eine Rechtsanwaltin ersichtlich sei, was jedoch nicht auf eine Prokura der Person schlieRen lasse.
Auch seien in der Ubersetzung der Bestitigung in der Unterschriftenleiste die Ehefrau und der Ehemann dezidiert
angefuhrt; dass ein Vertreter unterzeichnet habe, sei der Bestatigung nicht zu entnehmen. Nach den bei der Behérde
aufliegenden Erkenntnisse Uber bedenkliche Urkunden aus dem Herkunftsstaat der Verfahrenspartei sei es moglich,
jedes Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt zu erhalten. Aus Sicht der Behdrde kdnne daher keinesfalls davon
ausgegangen werden, dass das behauptete Familienverhdltnis (im Sinn eines vollen Beweises) als erwiesen
anzunehmen sei.

2. Mit Bescheid der OB Damaskus vom 25.09.2023 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines
Einreisetitels gem&R § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 abgewiesen.2. Mit Bescheid der OB Damaskus vom 25.09.2023
wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 26, FPG in Verbindung
mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin im Wege ihres bevollmachtigten Vertreters am 19.10.2023
fristgerecht Beschwerde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Recht auf Parteiengehor der
Beschwerdefiihrerin verletzt worden sei, zumal in der Aufforderung zur Stellungnahme des BFA eine rechtmaRige
EheschlieBung nicht angezweifelt worden sein, sondern nur die kurze Dauer des Zusammenlebens als Grund der
Abweisung genannt worden sei. In der aktuellen Stellungnahme des BFA seien der Beschwerdeflihrerin hingegen
vollkommen neue Argumente vorgehalten worden, zu denen sie sich im Ermittlungsverfahren nicht habe aul3ern
kénnen. Dies widerspreche dem Uberraschungsverbot. Der Vorwurf, dass die vorgelegten Hochzeitsfotos nachtraglich
in einem Fotostudio hatten angefertigt werden kdénnen, sei unverstandlich. Soweit die Behdrde nunmehr die
vorgelegte Heiratsbestatigung des Scharia-Gerichts anzweifle, sei zu entgegnen, dass das Ehepaar anwaltlich vertreten
worden sei und auch die jeweilige Vertretung fur die Eheleute unterschrieben habe. Dies sei auch in der Urkunde so
festgehalten. Weshalb die Behdrde die rechtliche Vertretung der Beteiligten in Frage stelle, sei nicht nachvollziehbar.
Die Behauptung, dass es im Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin moglich sei, jegliches Dokument mit jeglichem nur
erdenklichen Inhalt zu erhalten, sei als Argument nicht ausreichend. Im vorliegenden Fall wirden keine Hinweise
darauf vorliegen, dass die vorgelegten Dokumente ,gekauft” bzw. gefdlscht oder unwahren Inhalts seien und es seien
der Beschwerdefuhrerin entsprechende Zweifel auch nicht vorgehalten worden, wodurch ihr faktisch ihr Recht auf
Parteiengehor verwehrt worden sei.

Beiliegend wurden Fotos Ubermittelt, die die Beschwerdefuhrerin und die Bezugsperson am Hochzeitstag, teils mit
Familienangehdrigen, zeigen wirden.

5. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 26.01.2024, am 30.01.2024 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt, wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin, eine syrische Staatsangehorige, stellte am 01.11.2022 (schriftlich) bzw. am 06.03.2023
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(personlich) bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs.
1 AsylG 2005. 1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine syrische Staatsangehdrige, stellte am 01.11.2022 (schriftlich) bzw. am
06.03.2023 (personlich) bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde XXXX , geboren am XXXX , StA. Syrien, genannt, welcher der behauptete Ehemann der
Beschwerdefiihrerin sei. Der angegebenen Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 18.10.2021 in Stattgabe ihres Antrages auf internationalen Schutz vom 01.06.2021 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Als Bezugsperson wurde romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , StA. Syrien, genannt,
welcher der behauptete Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei. Der angegebenen Bezugsperson wurde mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2021 in Stattgabe ihres Antrages auf internationalen Schutz
vom 01.06.2021 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Nach Antragstellung wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine Gewdhrung desselben
Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei, da gravierende Zweifel am Bestehen der Ehe
zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson bestehen wiirden und eine Familieneigenschaft im Sinn des
AsylG 2005 sohin nicht festgestellt werden kénne. Die Behdrde rdumte der Beschwerdeflihrerin Parteiengehér zum
Ergebnis der Beweisaufnahme ein. Hierzu brachte die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme ein.

1.2. Zum syrischen Eherecht:
Der rechtliche Status von Frauen

Zu den Gesetzen, die Frauen diskriminieren, gehéren Straf-, Familien-, Religions-, Personenstands-, Arbeits-,
Staatsangehorigkeits-, Erbschafts-, Renten- d Sozialversicherungsgesetze (USDOS 20.3.2023), darunter
Obsorgeangelegenheiten (FH 9.3.2023). AuRerdem stehen Verfahrensrechte nicht allen syrischen Burgern in gleichem
Ausmald zur Verfligung, zum Teil, weil Auslegungen des religiosen Rechts die Grundlage fur Elemente des Familien-
und Strafrechts bilden und Frauen diskriminieren (USDOS 20.3.2023).

Personenstandsgesetz von 1953 (mit Novellierungen)

Im muslimisch dominierten multireligiésen und multiethnischen Syrien haben die unterschiedlichen religidsen
Gemeinschaften seit Langem das Recht, bestimmte Angelegenheiten des Familienrechts entsprechend ihren jeweiligen
religiosen Vorschriften zu regeln (SLJ 3.10.2019). Im Allgemeinen wird das Familienrecht durch das
Personenstandsgesetz (ganun al-ahwal al-shakhsiyya) von 1953 geregelt, eine Kodifizierung islamischen Rechts. Das
Gesetz gilt fur alle Syrer, aber bestimmte Ausnahmen gelten fiir Drusen, Christen und Juden, die ihre eigenen
religiosen Gesetze in Bezug auf Heirat, Scheidung, Kindesunterhalt, Mitgift, Testamente und Erbschaft anwenden
kdénnen (MPG 2018). Andere Bereiche wie Vormundschaft und Vaterschaft gelten jedoch fir alle Syrer, unabhangig von
ihrer Religion - nach einer zeitweisen Ausnahme fur Katholiken (Landinfo 22.8.2018). Das Personenstandsrecht und die
Scharia-Gerichte, die dieses Recht anwenden, haben Vorrang gegentber den nicht-muslimischen Gerichten (Eijk 2013).

Nicht nur die verschiedenen Religionsgruppen, auch die unterschiedlichen Konfessionen haben eine jeweils eigene
Gesetzgebung in bestimmten rechtlichen Angelegenheiten den Personenstand betreffend (Eijk 2013). So existiert ein
kodifiziertes Familienrecht fur Katholiken, Protestanten sowie flir die Armenisch-, Griechisch- sowie Syrisch-
Orthodoxen Kirchen u. a. in verschiedenen Personenstandsgesetzen (MPG 2018). Das Gesetz unterscheidet hingegen
nicht zwischen den verschiedenen islamischen Konfessionen und gilt fiir Sunniten, Alawiten und andere schiitische
Gruppen gleichermal3en (ausgenommen sind hiervon Drusen, wenn man diese als muslimische Gruppe ansieht) (Eijk
2016).

Am 25.3.2021 ist mit der Unterschrift des Prasidenten das Gesetz Nr. 13/2021 zum Erlass eines neuen
Personenstandsgesetzes (PSG) verabschiedet worden. Das neue Gesetz ersetzt das Personenstandsgesetz von 2007.
Gegenstand der enthaltenen Neuerungen sind insbesondere die Automatisierung und Informatisierung von
Registerprozessen und ihre Vereinfachung; u. a. soll es Erleichterungen bei der Beantragung von Urkunden geben (VfSt
30.3.2021). Bezlglich Heirat, Scheidung, Kinderobsorge und Erbschaft sind Frauen weiterhin im Personenstandsgesetz
diskriminiert (HRW 12.1.2023).

EheschlieBung

Religionsverschiedenheit ist ein Hindernis fir die EheschlieBung in Syrien. So ist die Ehe einer muslimischen Frau mit
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einem nicht-muslimischen Mann nichtig. Eine Ehe zwischen einem muslimischen Mann und einer nicht-muslimischen
Frau, sofern diese dem Christentum oder Judentum angehort, ist gultig (MPG 2018, vgl. USDOS 2.6.2022). Inwieweit
eine Ehe mit einer Jesidin rechtméRig ist, ist unklar (MPG 2018). Im Jahr 2019 erfolgten Anderungen. Das Heiratsalter
wurde flr Manner wie Frauen von 17 auf 18 Jahre erhéht. Der Ehemann und die Ehefrau kénnen nun ihre jeweiligen
Bedingungen im Ehevertrag festschreiben, wenn diese weder islamisches noch syrisches Recht verletzen. Sollte
islamisches oder syrisches Recht hingegen verletzt sein, werden diese Bedingungen nichtig, aber der Ehevertrag behalt
seine Gultigkeit (LoC 8.4.2019). Religionsverschiedenheit ist ein Hindernis fur die EheschlieBung in Syrien. So ist die Ehe
einer muslimischen Frau mit einem nicht-muslimischen Mann nichtig. Eine Ehe zwischen einem muslimischen Mann
und einer nicht-muslimischen Frau, sofern diese dem Christentum oder Judentum angehort, ist gultig (MPG 2018,
vergleiche USDOS 2.6.2022). Inwieweit eine Ehe mit einer Jesidin rechtmaRig ist, ist unklar (MPG 2018). Im Jahr 2019
erfolgten Anderungen. Das Heiratsalter wurde fiir Ménner wie Frauen von 17 auf 18 Jahre erhéht. Der Enemann und
die Ehefrau kénnen nun ihre jeweiligen Bedingungen im Ehevertrag festschreiben, wenn diese weder islamisches noch
syrisches Recht verletzen. Sollte islamisches oder syrisches Recht hingegen verletzt sein, werden diese Bedingungen
nichtig, aber der Ehevertrag behalt seine Gultigkeit (LoC 8.4.2019).

Der Zustandige des Gerichts kann die Ehe im Gericht oder zuhause schliefen. Das Brautpaar muss nicht anwesend
sein. Die Frau kann auch durch ihren Vormund vertreten werden. Eine Vertretung wird entsprechend in der
EheschlieBungsurkunde/Heiratsurkunde vermerkt (NMFA 5.2022) [Anm.: zur Praxis von diesbezuglichen Vermerken bei
der Bestatigung informeller Heiraten siehe weiter unten.]. Theoretisch braucht eine erwachsene Frau nicht die
ausdrtickliche Zustimmung ihres Vaters oder Vormunds, um eine traditionelle Ehe eingehen zu koénnen. Auf die
Anwesenheit des Vormunds der Frau wird jedoch groBer Wert gelegt, weil von ihm erwartet wird, dass er die
Interessen der Familie und der Braut schitzt (NMFA 6.2021). In den unterschiedlichen Strémungen des islamischen
Rechts ist es umstritten, ob eine erwachsene, voll geschaftsfahige Frau ihre Ehe ohne ihren Ehevormund schlieBen
kann. Ein erwachsener Mann kann seine Ehe ohne einen Ehevormund schlieBen (MPG o.D.a). Stellvertretung bei der
Ehe (tawkil) ist gemé&R Art. 8 PSG zuldssig und durchaus (iblich (OB Damaskus 1.10.2021). Der Zustindige des Gerichts
kann die Ehe im Gericht oder zuhause schlieBen. Das Brautpaar muss nicht anwesend sein. Die Frau kann auch durch
ihren Vormund vertreten werden. Eine Vertretung wird entsprechend in der EheschlieBungsurkunde/Heiratsurkunde
vermerkt (NMFA 5.2022) [Anm.: zur Praxis von diesbezlglichen Vermerken bei der Bestatigung informeller Heiraten
siehe weiter unten.]. Theoretisch braucht eine erwachsene Frau nicht die ausdrtckliche Zustimmung ihres Vaters oder
Vormunds, um eine traditionelle Ehe eingehen zu kénnen. Auf die Anwesenheit des Vormunds der Frau wird jedoch
groBer Wert gelegt, weil von ihm erwartet wird, dass er die Interessen der Familie und der Braut schitzt (NMFA
6.2021). In den unterschiedlichen Strémungen des islamischen Rechts ist es umstritten, ob eine erwachsene, voll
geschaftsfahige Frau ihre Ehe ohne ihren Ehevormund schlieRen kann. Ein erwachsener Mann kann seine Ehe ohne
einen Ehevormund schlieBen (MPG o0.D.a). Stellvertretung bei der Ehe (tawkil) ist gemal Artikel 8, PSG zuldssig und
durchaus tblich (OB Damaskus 1.10.2021).

Die Mitwirkung des Staates ist fir die Wirksamkeit der EheschlieBung nicht erforderlich. Vielmehr stellen die
EheschlieBung an sich und die Mitteilung bzw. Registrierung der Eheschliefung bei Gericht oder einer anderen
Behorde getrennte Vorgange dar. Die Registrierung ist verpflichtend und kann entweder vor oder nach der
EheschlieBung erfolgen (MPG o0.D.a). Das Scharia-Gericht (oder religiose Behdrde) meldet die geschlossenen
gesetzlichen Heiraten dem Zivilregister (NMFA 5.2022).

Paare, bei denen ein Partner auslandischer Staatsburger ist, bendtigen eine Genehmigung des Innenministeriums,
denn dies gilt als Frage der nationalen Sicherheit (SL) 3.10.2019).

Eine informelle Heirat mit Bezeichnungen wie sheikh, ‘urfi und katb al-kitab (NMFA 5.2022) - auch unter der
Bezeichnung ,traditionelle Ehe” (SLJ 3.10.2019) - ist eine islamische Heirat, die ohne die Involvierung einer
kompetenten Autoritat geschlossen wird (NMFA 5.2022). Grinde flr eine traditionelle Ehe kénnen sein, dass das Paar
unterschiedlichen islamischen Konfessionen angehdrt, dass es gegen die Wiinsche der Familie heiratet, oder es sich
um eine polygame Ehe handelt (mit oder ohne Wissen der ersten Ehefrau), die grundsatzlich im syrischen
Personenstandsrecht erlaubt, jedoch strukturell beschrankt ist. Ein Mann kann einer solchen Ehe auch zustimmen, um
dem unehelichen Kind seiner Frau einen Vater und somit einen Familiennamen zu geben (Eijk 2013). Ein Richter kann



weiterhin eine informelle Heirat ratifizieren, wenn die Bedingungen im ersten Absatz (des Gesetzes) nicht gegeben
sind. Das kann auch als Méglichkeit fur die Heirat von Minderjahrigen genutzt werden, ohne das eine Dispens durch
den Richter nétig ist (NMFA 5.2022).

[...]

Da eine Ehe auch formlos zustande kommen kann, gibt es oft keine vorherige Anzeige der Eheabsicht bei Gericht.
Zudem konnen die Brautleute in vielen Fallen die erforderlichen Dokumente nicht beibringen. Der Bedarf, die
informell geschlossene Ehe zu registrieren, entsteht immer dann, wenn fur ein Kind aus dieser Ehe Dokumente (z. B.
eine Geburtsurkunde oder die Staatsburgerschaftsurkunde) ausgestellt werden sollen. Das Gesetz bestimmt, dass eine
Registrierung der bereits geschlossenen Ehe im Nachhinein erfolgen darf, wenn festgelegte Anforderungen erfullt sind.
Im Fall einer Schwangerschaft der Ehefrau oder des Vorhandenseins von Kindern aus dieser Ehe ist diese leichter
nachweisbar. Kdénnen bestimmte Unterlagen zur Gultigkeit der auBergerichtlichen EheschlieBung nicht vorgelegt
werden, besteht die Mdglichkeit, eine einvernehmliche Feststellungsklage Gber das Bestehen der Ehe zu erheben. Bei
der Feststellungsklage werden lediglich Tatsachen festgehalten, die von den Parteien selbst vorgebracht werden. Das
Gericht Gberprift die vorgebrachten Behauptungen nicht (MPG o.D.a).

Scharia-Gerichte kénnen diese informellen Ehen ratifizieren, wobei die Bestatigung in schriftlicher Form erfolgt, aber
die Dokumente werden inhaltlich wie formal je nach Gericht unterschiedlich nach Gutdinken der Richter ausgestellt.
Zum Beispiel ist die Anwesenheit des Brautpaars oder seiner Reprasentanten nicht zwingend im Dokument erwahnt.
Es wird auch nicht immer explizit erwahnt, ob ein Gatte oder eine Gattin durch eine andere Person vertreten wurde
(NMFA 5.2022).

Das Datum der EheschlieBung wird bei einer nachtraglichen Registrierung vom Gericht bestimmt. Wenn das Gericht
die traditionelle EheschlieBung als gultig anerkennt, ist das Datum der traditionellen EheschlieBung das Datum der
EheschlieBung, nicht das Datum der Registrierung. Da es auch maoglich ist, Kinder ex post facto zu registrieren (oftmals
gleichzeitig mit der Registrierung der Ehe), und Kinder im Kontext einer Ehe geboren werden sollten, sollte das
Hochzeitsdatum hierbei jedenfalls vor dem Geburtsdatum der Kinder liegen. Daher wiirde es laut der Einschatzung
einer Expertin fUr syrisches Ehe- und Familienrecht Sinn machen, dass das Gericht das Datum der traditionellen
EheschlieBung als das ,,echte Hochzeitsdatum” festlegt (Eijk 4.1.2018).

Ein Gerichtsbeschluss wird besonders in Fallen gewahlt, in denen ein Gatte verstorben, verschwunden, die Adresse
unbekannt ist, nicht im Gericht erscheinen kann oder sich weigert, seine informelle Heirat zu bestatigen oder zu
registrieren. Der Weg kann auch gewahlt werden, wenn beide Gatten nicht vor Gericht erscheinen kénnen. Ein Anwalt
initiiert als Vertreter einer der beiden Eheleute das Verfahren zur Ratifizierung der auRergerichtlichen Heirat. Dieses
Verfahren war weit verbreitet, als die Genehmigung des Registrierungsburos fur den Militdrdienst von Néten war, und
der Gatte nicht im Gericht erscheinen konnte (NMFA 6.2021).

[...]
Heiratsdokumente

Ein "bay?n zaw?j" ist ein Auszug aus einer Heiratsurkunde und enthalt eine Reihe von Feldern oder Abschnitten. Die
"ragm al-wath?ga" (Dokumentennummer) ist eine codierte Nummer, die sich auf die Provinz, das zustandige
Standesamt und die Seriennummer des Dokuments bezieht. Die Dokumentennummer ist die Nummer des
Heiratsdokuments und wird vom Scharia-Gericht oder im Falle von Christen oder Drusen von einem anderen
Familiengericht vergeben. Die "ragm al-w?qgi?a" (Vorgangsnummer) bezieht sich auf die Nummer des registrierten
Vorfalls (wie Geburt, Tod, Heirat, Scheidung und damit zusammenhangende Vorfalle) und den Ort, an dem der Vorfall
registriert wurde. Die Vorgangsnummer wird von den Standesamtern vergeben. Das "t?r?? al-?aqd" (wortlich "das
Datum des Vertrags") bezieht sich auf das Datum der EheschlieBung - entweder das Datum, an dem die Ehe vor einem
oder durch einen EheschlieBungsbeamten des Gerichts geschlossen wurde, oder das Datum der Eheschlieung, das
durch die rlickwirkende Ratifizierung einer traditionellen Ehe durch das Gericht bestimmt wurde. Im Falle einer
rickwirkenden Ratifizierung einer traditionellen oder "Urfi-Ehe" entspricht dieses Datum - wenn es korrekt ist, wie die
Quelle hinzufligt - dem Datum der Eheschlielung, das in der Gerichtsentscheidung zu finden ist (NMFA 6.2021).

Der Heiratsurkunde/EheschlieBungsurkunde (sakk zawaj) beinhaltet drei Zahlen auf der oberen linken Seite: as-sahifa
(Seitenzahl), al-asas (Laufnummer) und as-sidjil (Registrierungsbuchnummer des Zivilregisterarchivs). Kopien der



Heiratsurkunde ergehen an das jeweilige Zivilregisterburo der Eheleute, sodass ihre Ehe dort als registriert aufscheint.
Das kann mehrere Tage dauern. Manche Paare bringen lieber selbst die Kopien zu den Registrierungsbuiros, um das
Prozedere zu beschleunigen, bzw. als VorsichtsmalRnahme (NMFA 5.2022).

[...]

(vgl. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 17.07.2023)ergleiche Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Syrien vom 17.07.2023)

1.2. Eine bereits vor Einreise der Bezugsperson nach Osterreich bestandene, in Osterreich giltige EheschlieBung
zwischen der Beschwerdeflhrerin und der im Verfahren angegebenen Bezugsperson kann nicht festgestellt werden.
Ebensowenig kann festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin und die Bezugsperson in Syrien ein gemeinsames
Familienleben gefuhrt haben.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrerin sowie zur Antragstellung ergeben sich
zweifelsfrei aus dem Akt der Osterreichischen Botschaft Damaskus, insbesondere aus den im Zuge des Verfahrens
vorgelegten Unterlagen.

Ferner ergeben sich die Feststellungen zur Bezugsperson, zu deren in Osterreich gefiihrtem Asylverfahren und ihrem
aufenthaltsrechtlichen Status aus dem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2021.

Zudem erschlieBen sich die Feststellungen zu den getatigten Ermittlungen der Behdérde und zum eingerdaumten
Parteiengehdr ebenso aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum syrischen Eherecht beruhen auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Syrien (Stand 17.07.2023). Angesichts der Seriositdt der in diesen Berichten angefihrten Quellen sowie der
nachvollziehbaren und schlussigen Ausfihrungen wird an den entsprechenden Angaben nicht gezweifelt und
bestehen auch keine Anhaltspunkte daflr, dass sich die diesbezlgliche Rechtslage zwischenzeitlich
entscheidungsmalRgeblich gedndert hatte.

2.2. Hinsichtlich des Vorliegens eines bertlcksichtigungswirdigen Familienlebens (im gegenstandlichen Fall das
Vorliegen einer bereits vor Einreise der Bezugsperson nach Osterreich bestandenen, giiltigen Ehe) ist zunichst
auszufuhren, dass in Visaverfahren der Beschwerdefiihrer den vollen Beweis hinsichtlich samtlicher
verfahrensrelevanter Tatsachen zu liefern hat.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, aus den vorgelegten Dokumenten ergebe sich, dass zwischen ihr und der
Bezugsperson eine glltige Ehe bestehe, da die am 20.10.2020 traditionell geschlossene Ehe am 06.07.2021 vom
Scharia-Gericht in XXXX - rtickwirkend - legalisiert worden sei, ist dazu festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin aus
folgenden Griinden nicht in der Lage war, dieses Vorbringen durch geeignete und nachvollziehbare Unterlagen zu
belegen: Insoweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, aus den vorgelegten Dokumenten ergebe sich, dass zwischen ihr
und der Bezugsperson eine gultige Ehe bestehe, da die am 20.10.2020 traditionell geschlossene Ehe am 06.07.2021
vom Scharia-Gericht in rémisch XXXX - rlckwirkend - legalisiert worden sei, ist dazu festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin aus folgenden Griinden nicht in der Lage war, dieses Vorbringen durch geeignete und
nachvollziehbare Unterlagen zu belegen:

2.2.1. In der durch das Scharia-Gericht in XXXX ausgestellten Heiratsbestatigung - die als Grundlage fiir die Ausstellung
der vorgelegten EheschlieBungsurkunde sowie der Auszlige aus dem syrischen Zivilregister diente - wird festgehalten,
dass die Beschwerdeflihrerin und die Bezugsperson am 06.07.2021 zu diesem Zweck gemeinsam vor dem Scharia-
Gericht in XXXX erschienen seien. Das beurkundete gemeinsame Erscheinen der Beschwerdefliihrerin und der
Bezugsperson vor einem Scharia-Gericht in XXXX am 06.07.2021 steht jedoch im auffallenden Widerspruch zu der
Tatsache, dass sich die Bezugsperson zu diesem Zeitpunkt bereits in Osterreich aufgehalten hat, wo sie am 01.06.2021
um internationalen Schutz angesucht hat. Wenngleich im Dokument nach der Unterschriftenzeile auf eine Vertretung
sowohl der Beschwerdefiihrerin als auch der Bezugsperson durch Rechtsanwadlte hingewiesen wird, enthalt der
vorangegangene Text keinen Hinweis auf eine solche Vertretung, zumal ausdricklich auf das persénliche Erscheinen
der namentlich bezeichneten Beschwerdefihrerin und der namentlich bezeichneten Bezugsperson hingewiesen wird
sowie auf deren Identifizierung durch die anwesenden Zeugen. Weshalb eine solche Identifizierung durch Zeugen im
Fall einer Abwesenheit der Bezugsperson und deren Vertretung noétig bzw. moglich gewesen ware, erschliet sich



nicht. Die Anwesenheit eines Vertreters wirde angesichts des sonstigen Inhalts der Urkunde auch per se nicht darauf
schlieRen lassen, dass die vertretenen Personen nicht ebenfalls persénlich anwesend gewesen seien. Wenn auch in
den Landerberichten festgehalten wird, dass die Anwesenheit des Brautpaars oder seiner Reprasentanten bzw. eine
Vertretung nicht zwingend im Dokument erwahnt werde, kann das vorgelegte Dokument angesichts des darin
beurkundeten Inhaltes - der eine Abwesenheit bzw. Vertretung nicht nur unerwahnt lasst, sondern explizit auf ein
Erscheinen des Brautpaars und dessen ldentifizierung durch Zeugen Bezug nimmt - angesichts des notorischen
Wissens Uber die Kauflichkeit von Dokumenten jeglicher Art in Syrien nicht als hinreichender Beleg fur eine
nachtragliche Registrierung der EheschlieBung erachtet werden. Somit bestehen auch insofern erhebliche Zweifel,
dass die vorgelegte Bescheinigung echt ist bzw. der darin dokumentierte Inhalt den Tatsachen entspricht.2.2.1. In der
durch das Scharia-Gericht in rémisch XXXX ausgestellten Heiratsbestatigung - die als Grundlage fur die Ausstellung der
vorgelegten EheschlieBungsurkunde sowie der Auszlige aus dem syrischen Zivilregister diente - wird festgehalten, dass
die Beschwerdefihrerin und die Bezugsperson am 06.07.2021 zu diesem Zweck gemeinsam vor dem Scharia-Gericht
i nréomisch XXXX erschienen seien. Das beurkundete gemeinsame Erscheinen der Beschwerdeflhrerin und der
Bezugsperson vor einem Scharia-Gericht in rémisch XXXX am 06.07.2021 steht jedoch im auffallenden Widerspruch zu
der Tatsache, dass sich die Bezugsperson zu diesem Zeitpunkt bereits in Osterreich aufgehalten hat, wo sie am
01.06.2021 um internationalen Schutz angesucht hat. Wenngleich im Dokument nach der Unterschriftenzeile auf eine
Vertretung sowohl der Beschwerdeflhrerin als auch der Bezugsperson durch Rechtsanwalte hingewiesen wird, enthalt
der vorangegangene Text keinen Hinweis auf eine solche Vertretung, zumal ausdricklich auf das persdnliche
Erscheinen der namentlich bezeichneten BeschwerdeflUhrerin und der namentlich bezeichneten Bezugsperson
hingewiesen wird sowie auf deren Identifizierung durch die anwesenden Zeugen. Weshalb eine solche Identifizierung
durch Zeugen im Fall einer Abwesenheit der Bezugsperson und deren Vertretung nétig bzw. moéglich gewesen ware,
erschlief3t sich nicht. Die Anwesenheit eines Vertreters wirde angesichts des sonstigen Inhalts der Urkunde auch per
se nicht darauf schlieBen lassen, dass die vertretenen Personen nicht ebenfalls persdnlich anwesend gewesen seien.
Wenn auch in den Landerberichten festgehalten wird, dass die Anwesenheit des Brautpaars oder seiner
Reprdsentanten bzw. eine Vertretung nicht zwingend im Dokument erwahnt werde, kann das vorgelegte Dokument
angesichts des darin beurkundeten Inhaltes - der eine Abwesenheit bzw. Vertretung nicht nur unerwahnt lasst,
sondern explizit auf ein Erscheinen des Brautpaars und dessen Identifizierung durch Zeugen Bezug nimmt -
angesichts des notorischen Wissens Uber die Kauflichkeit von Dokumenten jeglicher Art in Syrien nicht als
hinreichender Beleg fir eine nachtragliche Registrierung der EheschlieBung erachtet werden. Somit bestehen auch
insofern erhebliche Zweifel, dass die vorgelegte Bescheinigung echt ist bzw. der darin dokumentierte Inhalt den
Tatsachen entspricht.

Zusatzlich fiel auch auf, dass in der vorgelegten Heiratsbestatigung ein - von dem in den Osterreichischen Dokumenten
und im vorgelegten syrischen Familienregisterauszug eingetragenen - um vier Jahre abweichendes Geburtsjahr der
Bezugsperson angeflhrt wird ( XXXX statt XXXX ). Zusatzlich fiel auch auf, dass in der vorgelegten Heiratsbestatigung
ein - von dem in den O&sterreichischen Dokumenten und im vorgelegten syrischen Familienregisterauszug
eingetragenen - um vier Jahre abweichendes Geburtsjahr der Bezugsperson angefihrt wird ( rémisch XXXX statt
romisch XXXX).

Die belangte Behorde hat daher die gravierenden Unstimmigkeiten in den vorgelegten Dokumenten zu Recht als
eindeutigen Hinweis auf deren fehlende Authentizitat qualifiziert und diesen keinen mafigeblichen Beweiswert
zuerkannt.

Zudem fiel auch auf, dass die Beschwerdefiihrerin wahrend der Befragung vor der Vertretungsbehérde im Zuge der
Antragstellung angab, dass sie die Bezugsperson letztmals am 31.12.2021 gesehen habe; auch zu diesem Zeitpunkt
hielt sich die Bezugsperson aber bereits in Osterreich auf.

Die Beschwerdefuihrerin vermochte auch sonst keine geeigneten Beweismittel vorzulegen, die die von ihr behauptete
staatlich anerkannte EheschlieBung oder ein gemeinsames Familienleben mit der Bezugsperson untermauern
kénnten.

Soweit sie im Verfahren angebliche Hochzeitsfotos vorlegte, die sie gemeinsam mit der Bezugsperson zeigen wirden,
ist festzuhalten, dass die Fotos keine Rickschlisse auf den Zeitpunkt und Ort der Aufnahmen zulassen. Zudem steht
die Vorlage der Fotos der Angabe der Beschwerdefiihrerin im Zuge der Antragstellung entgegen, dass es keine Fotos
vom Hochzeitstag gebe; dies begrindete sie damit, dass es keine Hochzeitsfeier gegeben habe, da ihr Nachbar an



Corona gestorben sei. Insofern ist den Erwagungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl beizupflichten, dass
den gemeinsam mit der Stellungnahme vorgelegten Fotos, die (vermutlich) die Beschwerdefihrerin und die
Bezugsperson in Hochzeitskleidung zeigen - dartber hinaus jedoch keine Riickschlisse darauf zulassen, dass die Fotos
im Zusammenhang mit der behaupteten Eheschlielung im Oktober 2020 aufgenommen wurden - kein maf3geblicher
Beweiswert beigemessen werden kann. Selbst wenn es aber zu einer traditionellen Hochzeit gekommen sein sollte,
wlrde dies nicht die oben dargestellten Zweifel an einer nachtraglich erfolgten staatlichen Registrierung dieser
EheschlieBung ausraumen.

Insgesamt liegen somit keinerlei Unterlagen oder sonstige Belege vor, die eine zwischen der Beschwerdefuhrerin und
der Bezugsperson tatsachlich aus freiem Willen beider Ehegatten geschlossene Ehe oder eine sonstige zwischen ihnen
bestehende Nahebeziehung untermauern wirden. Die zum Beleg der EheschlieBung vorgelegten Unterlagen,
insbesondere die Bescheinigung des Scharia-Gerichts vom 06.07.2021, weisen offensichtlich einen tatsachenwidrigen
Inhalt auf, sodass diese nicht geeignet sind, eine Eheschlielung und das behauptete familidre Verhaltnis zu belegen.
Nachweise, dass eine Ehe bzw. ein Familienleben bereits vor der Einreise der Bezugsperson nach Osterreich bestanden
hat, wurden sohin nicht erbracht.

Insofern koénnen die vorgelegte Bescheinigung eines Scharia-Gerichts und die ausgehend von dieser erfolgte
Eintragung der Ehe in die syrischen Personenstandsregister nicht als geeigneter Nachweis fur eine glltige
EheschlieBung erachtet werden.

2.2.3. Aus einer Gesamtschau ergibt sich sohin, dass die Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage war, nachzuweisen,
dass zwischen ihr und der Bezugsperson bereits vor Einreise der Bezugsperson nach Osterreich eine giiltige Ehe vorlag
und es ihr sohin nicht gelungen ist, ein relevantes und damit schitzenswertes Familienverhaltnis im Zuge des
Verwaltungsverfahrens nachzuweisen. Daher konnte diesbeziglich nur eine Negativfeststellung getroffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Gesetzliche Grundlagen:

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | 145/2017 (8§ 34, 60) bzw.BGBI. |
56/2018 (8 35) lauten auszugsweise wie folgt3.1.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraphen 34,, 60) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins,
56 aus 2018, (Paragraph 35,) lauten auszugsweise wie folgt:

,Familienverfahren im Inland
8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der

faktische Abschiebeschutz gemaf: § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerk

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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