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B-VG Art133 Abs4
StVO 1960 §29b
. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 8 29b heute
2. StVO 1960 § 29b giltig ab 06.10.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
3. StVO 1960 § 29b giiltig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
4. StVO 1960 § 29b glltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
5. StVO 1960 § 29b giiltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
6. StVO 1960 § 29b giltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
7. StVO 1960 § 29b giltig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 105/1986
Spruch

W207 2287014-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
17.01.2024, OB: 42515326000125, betreffend Einziehung des Parkausweises fur Menschen mit Behinderungen nach §
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29b der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX ,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 17.01.2024, OB: 42515326000125,
betreffend Einziehung des Parkausweises fir Menschen mit Behinderungen nach Paragraph 29 b, der
Stral3enverkehrsordnung 1960, zu Recht:

A)
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer war seit 2017 Inhaber eines unbefristet ausgestellten Behindertenpasses mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 70 von Hundert (v.H.), dieser beinhaltend die Zusatzeintragungen
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung”, ,Der Inhaber kann die Fahrpreisermaf3igung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch
nehmen*, ,Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs. 1 erster Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” und ,Der Inhaber des Passes
ist Trager einer Prothese”.Der Beschwerdefihrer war seit 2017 Inhaber eines unbefristet ausgestellten
Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 70 von Hundert (v.H.), dieser beinhaltend die
Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benultzung O6ffentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, ,Der Inhaber kann die FahrpreisermaBigung nach dem
Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen”, ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, erster
Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” und ,Der Inhaber des Passes ist Trager einer Prothese”.

Am 31.10.2022 stellte das Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behdrde bezeichnet) dem
Beschwerdefuhrer auf entsprechenden Antrag einen Ausweis gemaR § 29b StralRenverkehrsordnung 1960, Nr.:
42515326000097, aus.Am 31.10.2022 stellte das Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behdrde
bezeichnet) dem Beschwerdefihrer auf entsprechenden Antrag einen Ausweis gemall Paragraph 29 b,
StraBenverkehrsordnung 1960, Nr.: 42515326000097, aus.

Am 31.05.2023 stellte der BeschwerdefUhrer bei der belangten Behdrde Antrage auf Neufestsetzung des Grades seiner
Behinderung im Behindertenpass sowie auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der
Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson” im Behindertenpass.

Zur Uberpriifung dieser Antrage wurden von der belangten Behérde Sachverstidndigengutachten unter Anwendung
der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung aus den Fachgebieten der Unfallchirurgie/Allgemeinmedizin vom
25.09.2023 und der Augenheilkunde vom 28.11.2023 sowie eine auf diesen beiden Gutachten basierende
Gesamtbeurteilung durch die beigezogene Facharztin fiir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom
29.11.2023 mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefiihrers nunmehr 80
v.H. betrage, aktuell aber keine Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen wirden, welche das Zurtcklegen einer kurzen
Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in offentlichen Verkehrsmitteln erheblich und
dauerhaft einschranken wirden.

In der Folge stellte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer einen neuen Behindertenpass mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von nunmehr 80 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Der Inhaber des Passes ist
Trager einer Prothese”, ,Der Inhaber kann die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch



nehmen” und ,Gesundheitsschadigung gem. & 2 Abs. 1 erster Teilstrich VO 303/1996 liegt vor" aus; der
Behindertenpass wurde mit Begleitschreiben samt Rechtsmittelbelehrung vom 22.01.2024, OB: 42515326000101, am
25.01.2024 an den Beschwerdefiihrer versendet. Dem Behindertenpass kommt gemal3 der Bestimmung des § 45 Abs.
2 BBG Bescheidcharakter zu.In der Folge stellte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer einen neuen
Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von nunmehr 80 v.H. und den Zusatzeintragungen
,Der Inhaber des Passes ist Trager einer Prothese”, ,Der Inhaber kann die FahrpreisermaRigung nach dem
Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” und ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, erster
Teilstrich VO 303/1996 liegt vor" aus; der Behindertenpass wurde mit Begleitschreiben samt Rechtsmittelbelehrung
vom 22.01.2024, OB: 42515326000101, am 25.01.2024 an den Beschwerdeflhrer versendet. Dem Behindertenpass
kommt gemal’ der Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, BBG Bescheidcharakter zu.

Hingegen wies die belangte Behérde mit Bescheid vom 16.01.2024, OB: 42515326000137, (u.a.) den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 31.05.2023 auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung &6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass ab.

Mit einem weiteren Bescheid vom 16.01.2024, OB: 42515326000149, sprach die belangte Behdrde dartber hinaus aus,
dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht mehr vorliegen wirden. Diese
Zusatzeintragung sei daher aus dem Behindertenpass zu entfernen.

Zudem erdffnete die belangte Behdrde von Amts wegen das verfahrensgegenstandliche Folgeverfahren zur Einziehung
des dem Beschwerdefihrer am 31.10.2022 ausgestellten § 29b-StVO-Parkausweises (Parkausweis fir Menschen mit
Behinderung). Im Rahmen dessen sprach die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
17.01.2024, OB: 42515326000125, aus, dass der Parkausweis des Beschwerdefihrers mit der Nr. 42515326000097
einzuziehen und dieser Parkausweis unverziglich der belangten Behorde vorzulegen sei. Als Rechtsgrundlage fuhrte
die Behorde & 29b Abs. 1 der Straenverkehrsordnung (StVO), BGBI. Nr. 159/1960, idgF an. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass mit Bescheid vom 16.01.2024 festgestellt worden sei, dass der BeschwerdeflUhrer die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht
erfllle. Dies sei aber Voraussetzung fur die Ausfolgung eines Parkausweises.Zudem er&ffnete die belangte Behoérde
von Amts wegen das verfahrensgegenstandliche Folgeverfahren zur Einziehung des dem BeschwerdefUhrer am
31.10.2022 ausgestellten Paragraph 29 b, -, S, t, funf O, -, P, a, r, k, a, u, s, w, e, i, s, e, s, (Parkausweis fir Menschen mit
Behinderung). Im Rahmen dessen sprach die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
17.01.2024, OB: 42515326000125, aus, dass der Parkausweis des Beschwerdefiihrers mit der Nr. 42515326000097
einzuziehen und dieser Parkausweis unverzlglich der belangten Behdrde vorzulegen sei. Als Rechtsgrundlage fuhrte
die Behdrde Paragraph 29 b, Absatz eins, der StraBenverkehrsordnung (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,,
idgF an. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass mit Bescheid vom 16.01.2024 festgestellt worden sei, dass der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
+sUnzumutbarkeit der BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” nicht erfulle. Dies sei aber Voraussetzung fur die Ausfolgung eines Parkausweises.

Dieser mit 17.01.2024 datierte Bescheid wurde am 24.01.2024 an das Zustellorgan Ubergeben und ohne
Zustellnachweis an den Beschwerdefiihrer versendet.

Am 15.02.2024 gab der Beschwerdefiihrer schlieRlich telefonisch bekannt, die mit 16.01.2024, OB: 42515326000137
und OB: 42515326000149, sowie mit 17.01.2024, OB: 42515326000125, datierten Bescheide nicht zugestellt
bekommen zu haben. Lediglich die Scheckkarte (gemeint offenkundig: der neue Behindertenpass) sei zugestellt
worden. Die belangte Behdrde vereinbarte daraufhin einen Termin mit dem Beschwerdefihrer zur persoénlichen
Ubergabe der Bescheide und zur niederschriftlichen Aufnahme der Beschwerden.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 20.02.2024 personlich bei der belangten Behorde vorstellig. Im Rahmen
dessen wurden dem Beschwerdeflhrer die mit 16.01.2024, OB: 42515326000137 und OB: 42515326000149, und mit
17.01.2024, OB: 42515326000125, datierten Bescheide handisch Ubergeben und aus Sicht der belangten Behdrde
damit (erst) an diesem Tag zugestellt, wie sich aus der entsprechenden behérdlichen Niederschrift vom 20.02.2024
ergibt. Des Weiteren erklarte sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner niederschriftlichen Vorsprache mit dem
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Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht einverstanden und erhob sowohl gegen den Bescheid vom 17.01.2024
betreffend die Einziehung des 8§ 29b-StVO-Parkausweises als auch gegen den gemall 8 45 Abs. 2 BBG in Form der
Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheid vom 22.01.2024 und gegen die beiden, mit 16.01.2024
datierten Bescheide betreffend (u.a.) die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
LsUnzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass und betreffend die Entfernung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” aus
dem Behindertenpass gemeinsame Beschwerde. Inhaltlich fihrte er aus, sein Gesundheitszustand habe sich
verschlechtert, weshalb er die Entscheidung der Behérde nicht verstehe. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer am
20.02.2024 personlich bei der belangten Behdérde vorstellig. Im Rahmen dessen wurden dem Beschwerdeflihrer die mit
16.01.2024, OB: 42515326000137 und OB: 42515326000149, und mit 17.01.2024, OB: 42515326000125, datierten
Bescheide handisch tbergeben und aus Sicht der belangten Behdrde damit (erst) an diesem Tag zugestellt, wie sich
aus der entsprechenden behdérdlichen Niederschrift vom 20.02.2024 ergibt. Des Weiteren erklarte sich der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner niederschriftlichen Vorsprache mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
nicht einverstanden und erhob sowohl gegen den Bescheid vom 17.01.2024 betreffend die Einziehung des Paragraph
29b,-S,t,funfO, -, P, a,r, k,a, u,s,w,e,lis,e,s, als auch gegen den gemald Paragraph 45, Absatz 2, BBG in Form der
Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheid vom 22.01.2024 und gegen die beiden, mit 16.01.2024
datierten Bescheide betreffend (u.a.) die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass und betreffend die Entfernung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” aus
dem Behindertenpass gemeinsame Beschwerde. Inhaltlich fihrte er aus, sein Gesundheitszustand habe sich
verschlechtert, weshalb er die Entscheidung der Behdrde nicht verstehe.

Die belangte Behorde legte am 22.02.2024 dem Bundesverwaltungsgericht die am 20.02.2024 niederschriftlich
aufgenommenen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten zur Entscheidung vor.

Mit gesonderten, im Rahmen einer Senatszustandigkeit ergangenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 21.05.2024, GZen: W207 2287021-1, W207 2287018-1 und W207 2287013-1, wurden die Beschwerden des
Beschwerdefiihrers gegen den gemald § 45 Abs. 2 BBG in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen
Bescheid vom 22.01.2024, OB: 42515326000101, und gegen den Bescheid vom 16.01.2024, OB: 42515326000137,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass als unbegrindet abgewiesen sowie der Bescheid vom 16.01.2024, OB: 42515326000149, betreffend
Entfernung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” aus dem Behindertenpass ersatzlos behoben.Mit gesonderten,
im Rahmen einer Senatszustandigkeit ergangenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.05.2024,
GZen: W207 2287021-1, W207 2287018-1 und W207 2287013-1, wurden die Beschwerden des Beschwerdefuhrers
gegen den gemall Paragraph 45, Absatz 2, BBG in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen
Bescheid vom 22.01.2024, OB: 42515326000101, und gegen den Bescheid vom 16.01.2024, OB: 42515326000137,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass als unbegrindet abgewiesen sowie der Bescheid vom 16.01.2024, OB: 42515326000149, betreffend
Entfernung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” aus dem Behindertenpass ersatzlos behoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.01.2024, OB: 42515326000125,
mit dem ausgesprochen wurde, dass der Parkausweis des Beschwerdeflihrers mit der Nr. 42515326000097 auf der
Rechtsgrundlage des§ 29b Abs. 1 StVO einzuziehen und dieser Parkausweis unverziglich der belangten Behdrde
vorzulegen sei, erwogen:romisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die Beschwerde gegen den Bescheid vom
17.01.2024, OB: 42515326000125, mit dem ausgesprochen wurde, dass der Parkausweis des BeschwerdefUhrers mit
der Nr. 42515326000097 auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO einzuziehen und dieser
Parkausweis unverziglich der belangten Behdrde vorzulegen sei, erwogen:
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1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer war Inhaber eines Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 70
v.H., dieser beinhaltend die Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, ,Der Inhaber kann die FahrpreisermaRigung nach
dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen”, ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 erster Teilstrich VO
303/1996 liegt vor” und ,Der Inhaber des Passes ist Trager einer Prothese”.Der Beschwerdeflhrer war Inhaber eines
Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 70 v.H. dieser beinhaltend die
Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benultzung Offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, ,Der Inhaber kann die FahrpreisermaRigung nach dem
Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen”, ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, erster

Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” und ,Der Inhaber des Passes ist Trager einer Prothese”.

Am 31.10.2022 stellte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer auf dessen Antrag auch einen Parkausweis fur
Behinderte, Nr. 42515326000097, nach§& 29b StVO ausAm 31.10.2022 stellte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer auf dessen Antrag auch einen Parkausweis fur Behinderte, Nr. 42515326000097, nach Paragraph
29 b, StVO aus.

Am 31.05.2023 stellte der Beschwerdeflhrer beim Sozialministeriumservice Antrage auf Neufestsetzung des Grades
seiner Behinderung im Behindertenpass sowie auf Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass, u.a.
auch der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens stellte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer einen neuen
Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von nunmehr 80 v.H. und den Zusatzeintragungen
.Der Inhaber des Passes ist Trager einer Prothese”, ,Der Inhaber kann die FahrpreisermaRBigung nach dem
Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” und ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 erster Teilstrich VO
303/1996 liegt vor". Dieser Behindertenpass beinhaltet allerdings nicht mehr die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benultzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung”.Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens stellte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer
einen neuen Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von nunmehr 80 v.H. und den
Zusatzeintragungen ,Der Inhaber des Passes ist Trager einer Prothese”, ,Der Inhaber kann die Fahrpreisermafigung
nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” und ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz
eins, erster Teilstrich VO 303/1996 liegt vor". Dieser Behindertenpass beinhaltet allerdings nicht mehr die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”.

Mit Bescheid vom 16.01.2024, OB: 42515326000137, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers
vom 31.05.2023 auf (erneute) Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab
und fuhrte begrindend aus, dass die Voraussetzungen flir die Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde - neben der Erledigung weiterer Beschwerden - mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.05.2024, GZ.: W207 2287018-1/4E, als unbegrindet abgewiesen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 17.01.2024, OB: 42515326000125, sprach die belangte Behdrde
weiters aus, dass der Parkausweis des Beschwerdeflhrers mit der Nr. 42515326000097 einzuziehen und dieser
Parkausweis unverzuiglich der belangten Behdrde vorzulegen sei. Als Rechtsgrundlage wird im Spruch § 29b Abs. 1 der
StraBenverkehrsordnung (StVO), BGBI. Nr. 159/1960, idgF angefihrt.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid
vom 17.01.2024, OB: 42515326000125, sprach die belangte Behotrde weiters aus, dass der Parkausweis des
Beschwerdefiihrers mit der Nr. 42515326000097 einzuziehen und dieser Parkausweis unverziglich der belangten
Behorde vorzulegen sei. Als Rechtsgrundlage wird im Spruch Paragraph 29 b, Absatz eins, der
StraBenverkehrsordnung (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, idgF angefuhrt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den Akteninhalten des gegenstandlich zu Grunde liegenden Verwaltungsaktes und auf
den Verwaltungsakten der hg. zu den Zlen. W207 2287021-1, W207 2287018-1 und W207 2287013-1 protokollierten
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Verfahren sowie auf den diesbeztglich im Rahmen einer Senatszustandigkeit gesondert ergangenen Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.05.2024.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid vom 17.01.2024 betrifft ausschlieRlich die Einziehung des Parkausweises
gem. 8 29b StVO. Der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens beschrankt sich somit auf diese Frage. Hinsichtlich der
mit der niederschriftlich aufgenommenen Beschwerde zugleich angefochtenen Bescheide der belangten Behdrde vom
22.01.2024, OB: 42515326000101, und vom 16.01.2024, OB: 42515326000137 und OB: 42515326000149, wird auf die
im Rahmen einer Senatszustandigkeit ergangenen hg. Erkenntnisse vom 21.05.2024, GZen: W207 2287021-1/5E, W207
2287018-1/4E und W207 2287013-1/4E, verwiesen.Der gegenstandlich angefochtene Bescheid vom 17.01.2024 betrifft
ausschliel3lich die Einziehung des Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO. Der Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens beschrankt sich somit auf diese Frage. Hinsichtlich der mit der niederschriftlich
aufgenommenen Beschwerde zugleich angefochtenen Bescheide der belangten Behdérde vom 22.01.2024, OB:
42515326000101, und vom 16.01.2024, OB: 42515326000137 und OB: 42515326000149, wird auf die im Rahmen einer
Senatszustandigkeit ergangenen hg. Erkenntnisse vom 21.05.2024, GZen: W207 2287021-1/5E, W207 2287018-1/4E
und W207 2287013-1/4E, verwiesen.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, wurde klargestellt, dass in Verfahren
betreffend die Ausfolgung eines Parkausweises nach 8 29b StVO ein Einzelrichter zu entscheiden hatMit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, wurde klargestellt, dass in Verfahren betreffend die
Ausfolgung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO ein Einzelrichter zu entscheiden hat.

Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) lauten auszugsweise:

,8 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung' verfugen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen.,8§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung'
verfligen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung
des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises gemal3 Abs. 1 kann unmittelbar durch
Bundesbehdrden besorgt werden.(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises

gemal Absatz eins, kann unmittelbar durch Bundesbehdrden besorgt werden.

[...]

(6) Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fur
Verkehr vom 16. November 1976, BGBI. Nr. 655/1976, zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 80/1990, entsprechen, verlieren
ihre Glltigkeit mit 31. Dezember 2015. Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der
Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie tber den Ausweis fur dauernd stark
gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), BGBI. Il Nr. 252/2000, entsprechen, bleiben weiterhin
gliltig."(6) Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers flr
Verkehr vom 16. November 1976, Bundesgesetzblatt Nr. 655 aus 1976,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Nr.
80 aus 1990,, entsprechen, verlieren ihre Gultigkeit mit 31. Dezember 2015. Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001
ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber den
Ausweis flur dauernd stark gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 252 aus 2000,, entsprechen, bleiben weiterhin gultig.”


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_655_0/1976_655_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_80_0/1990_80_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_252_2/2000_252_2.pdf

8§ 3 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen lautetParagraph 3, Absatz
eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen lautet:

»8 3. (1) Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Gber die Eintragung
,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung' verfugt, die im § 29b Abs. 2 bis 4 der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit’ ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung' gleichzuhalten.”,8 3. (1) Zum Nachweis, dass
der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung'
verflgt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit’ ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung' gleichzuhalten.”

Zur Frage der Einziehung eines Parkausweises gemaR8 29b StVO fihrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, aus, dass durch die Neufassung des 8 29b Abs. 1 StVO mit BGBI. | Nr.
39/2013 die Verpflichtung entfallen ist, Ausweise, die nach der damaligen Gehbehindertenausweisverordnung oder
davor ausgestellt worden waren, bei Wegfall der dauernd starken Gehbehinderung bei der Behérde abzuliefern;
ebenso ist die - erst durch die 20. StVO-Novelle geschaffene (vgl. hierzu auch VWGH 24.01.2006, 2005/02/0256) -
Moglichkeit entfallen, derartige Ausweise zu entziehen (vgl. auch 8 29b Abs. 1 StVO in der Fassung vor dem 1. Janner
2014). Zur Frage der Einziehung eines Parkausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, aus, dass durch die Neufassung des Paragraph 29 b, Absatz
eins, StVO mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, die Verpflichtung entfallen ist, Ausweise, die nach der
damaligen Gehbehindertenausweisverordnung oder davor ausgestellt worden waren, bei Wegfall der dauernd starken
Gehbehinderung bei der Behérde abzuliefern; ebenso ist die - erst durch die 20. StVO-Novelle geschaffene vergleiche
hierzu auch VWGH 24.01.2006, 2005/02/0256) - Moglichkeit entfallen, derartige Ausweise zu entziehen vergleiche auch
Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO in der Fassung vor dem 1. Janner 2014).

Unter Randziffer 34 der genannten Entscheidung stellte der Verwaltungsgerichtshof insbesondere klar, dass§ 29b StVO
1960 keine gesetzliche Grundlage fur die Einziehung des Parkausweises bietet und folglich auch die (u.a.) aufgrund des
§ 29b Abs. 1 StVO erlassene Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF keine Bestimmungen fur die
Einziehung des Parkausweises enthalt (mit Verweis auf Purstl, StVO14 [2015] § 29b Anm. 4b und 8). Unter Randziffer 34
der genannten Entscheidung stellte der Verwaltungsgerichtshof insbesondere klar, dass Paragraph 29 b, StVO 1960
keine gesetzliche Grundlage fir die Einziehung des Parkausweises bietet und folglich auch die (u.a.) aufgrund des
Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO erlassene Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013, idgF keine Bestimmungen fir die Einziehung des Parkausweises enthalt (mit Verweis auf Purstl,
StVO14 [2015] Paragraph 29 b, Anmerkung 4b und 8).

Die Bestimmung des§ 29b StVO ist seit der genannten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.09.2018
nicht maRgeblich abgedndert worden. Die nunmehr geltende Fassung BGBI. | Nr. 123/2015 unterscheidet sich - soweit
fir den gegenstandlichen Fall relevant - nur unwesentlich von der vom Verwaltungsgerichtshof zitierten
vorhergehenden Fassung. Die Bestimmung des Paragraph 29 b, StVO ist seit der genannten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.09.2018 nicht maRgeblich abgedndert worden. Die nunmehr geltende Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 123 aus 2015, unterscheidet sich - soweit flr den gegenstandlichen Fall relevant - nur
unwesentlich von der vom Verwaltungsgerichtshof zitierten vorhergehenden Fassung.

Im vom Verwaltungsgerichtshof zitierten Kommentar wird in der aktuellen Version (Purstl, StVvO-ON16 [Stand
15.09.2023], § 29b Anm. 4b und 8) diesbezlglich im Wesentlichen wie folgt ausgefihrt:Im vom Verwaltungsgerichtshof
zitierten Kommentar wird in der aktuellen Version (PUrstl, StVO-ON16 [Stand 15.09.2023], Paragraph 29 b, Anmerkung
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4b und 8) diesbeztiglich im Wesentlichen wie folgt ausgefihrt:

,4b) Fraglich ist, ob sich diese V-Ermachtigung nur auf Form und Inhalt des Ausweises bezieht oder auch auf nahere
Regelungen der Ausstellung, Ausfolgung und Einziehung des Ausweises. Fir letzteres spricht, dass in Abs 1a
ausdrucklich von der Besorgung der Ausfolgung und Einziehung durch Bundesbehdrden die Rede ist, ohne dass das
Gesetz selbst die Ausfolgung bzw die Einziehung und deren Voraussetzungen regelt. Offensichtlich hatte der
Gesetzgeber also vor Augen, die Einziehung des Ausweises durch Bescheid- und Vollstreckungsmalinahmen zu
ermoglichen, ohne dass er selbst eine dem Abs 1 idF vor der 25. StVO-Nov vergleichbare gesetzliche Bestimmung
normiert hat. [...],4b) Fraglich ist, ob sich diese V-Ermdachtigung nur auf Form und Inhalt des Ausweises bezieht oder
auch auf nahere Regelungen der Ausstellung, Ausfolgung und Einziehung des Ausweises. FUr letzteres spricht, dass in
Absatz eins a, ausdrucklich von der Besorgung der Ausfolgung und Einziehung durch Bundesbehdrden die Rede ist,
ohne dass das Gesetz selbst die Ausfolgung bzw die Einziehung und deren Voraussetzungen regelt. Offensichtlich
hatte der Gesetzgeber also vor Augen, die Einziehung des Ausweises durch Bescheid- und VollstreckungsmaRnahmen
zu ermoglichen, ohne dass er selbst eine dem Absatz eins, in der Fassung vor der 25. StVO-Nov vergleichbare
gesetzliche Bestimmung normiert hat. [...]

Bestimmungen Uber die Einziehung enthalt die V nichtBestimmungen Uber die Einziehung enthalt die romisch fanf
nicht.

Siehe auch Anm 8 hinsichtlich der Problematik, dass fur die ,alten Ausweise”, die ja noch tber den 1.1.2014 hinaus
glltig bleiben, die Ablieferungsverpflichtung und die Entziehungsermdachtigung entfallen sind. [...]Siehe auch
Anmerkung 8 hinsichtlich der Problematik, dass fur die ,alten Ausweise”, die ja noch tber den 1.1.2014 hinaus gultig

bleiben, die Ablieferungsverpflichtung und die Entziehungsermachtigung entfallen sind. [...]

8) Erlaut 13: Die Ubergangsbestimmungen in Abs 6 sehen vor, dass Parkausweise, die seit dem 1. 1. 2001 ausgestellt
wurden, weiterhin gultig bleiben. Davor ausgestellte Parkausweise, das sind jene, die noch nicht den EU-Vorgaben
entsprechen, verlieren mit 31. 12. 2015 ihre Gultigkeit. Dies entspricht einer Forderung der Beh und der
Behindertenorganisationen, um allfélligen  Missbrauch mit alten Ausweisen zu verhindern. Die
Gehbehindertenausweisverordnung (BGBI Il 2000/252) wird mit Inkrafttreten dieser Bestimmungen obsolet und ist
daher aufzuheben. (Erlaut 13)8) Erlaut 13: Die Ubergangsbestimmungen in Absatz 6, sehen vor, dass Parkausweise, die
seit dem 1. 1. 2001 ausgestellt wurden, weiterhin gultig bleiben. Davor ausgestellte Parkausweise, das sind jene, die
noch nicht den EU-Vorgaben entsprechen, verlieren mit 31. 12. 2015 ihre Gultigkeit. Dies entspricht einer Forderung
der Beh und der Behindertenorganisationen, um allfélligen Missbrauch mit alten Ausweisen zu verhindern. Die
Gehbehindertenausweisverordnung (BGBI romisch Il 2000/252) wird mit Inkrafttreten dieser Bestimmungen obsolet
und ist daher aufzuheben. (Erlaut 13)

Hier ist dem Gesetzgeber ein schweres legistisches Versehen unterlaufen. Durch die Neufassung des Abs 1
(Inkrafttreten 1. 1. 2014) ist die Verpflichtung entfallen, Ausweise, die nach der Gehbehindertenausweisverordnung
oder davor ausgestellt worden waren, bei Wegfall der dauernd starken Gehbehinderung bei der Beh abzuliefern;
ebenso ist die Moglichkeit entfallen, derartige Ausweise zu entziehen (diese Ermachtigung war mit der 20. StVO-Nov
zur Beseitigung zahlreicher Missstande ausdrucklich geschaffen worden). [...]"Hier ist dem Gesetzgeber ein schweres
legistisches Versehen unterlaufen. Durch die Neufassung des Absatz eins, (Inkrafttreten 1. 1. 2014) ist die Verpflichtung
entfallen, Ausweise, die nach der Gehbehindertenausweisverordnung oder davor ausgestellt worden waren, bei
Wegfall der dauernd starken Gehbehinderung bei der Beh abzuliefern; ebenso ist die Méglichkeit entfallen, derartige
Ausweise zu entziehen (diese Ermachtigung war mit der 20. StVO-Nov zur Beseitigung zahlreicher Missstande
ausdrucklich geschaffen worden). [...]"

Nach den Ubergangsbestimmungen in§ 29b Abs. 6 StVO bleiben Parkausweise, die seit dem 1. Janner 2001 ausgestellt
wurden, weiterhin gultig. Lediglich friher ausgestellte Parkausweise, das sind jene, die noch nicht den EU-Vorgaben
entsprechen, haben mit 31.12.2015 ihre Gliltigkeit verloren (vgl. erneut VWGH 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, mit
Verweis auf Erl3utRV 2109 BIgNR XXIV. GP 4). Nach den Ubergangsbestimmungen in Paragraph 29 b, Absatz 6, StVO
bleiben Parkausweise, die seit dem 1. Janner 2001 ausgestellt wurden, weiterhin gultig. Lediglich friher ausgestellte
Parkausweise, das sind jene, die noch nicht den EU-Vorgaben entsprechen, haben mit 31.12.2015 ihre Gultigkeit
verloren vergleiche erneut VWGH 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, mit Verweis auf ErlautRV 2109 BIgNR rémisch XXIV. GP
4).
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Der Ausweis gemal3 8 29b StVO 1960 des Beschwerdefuhrers wurde am 31.10.2022 ausgestellt.Der Ausweis gemaf}
Paragraph 29 b, StVO 1960 des Beschwerdefihrers wurde am 31.10.2022 ausgestellt.

Obschon der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises flur Behinderte gem.8
29b StVO nun nicht mehr erfullt (beztglich des Nicht-Vorliegens der hierfur erforderlichen Voraussetzungen wird auf
das entsprechende hg. Erkenntnis vom 21.05.2024, GZ.: W207 2287018-1/4E, verwiesen), ergibt sich unter Beachtung
der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes somit derzeit weder aus der von der belangten
Behdrde im Bescheid vom 17.01.2024 herangezogenen Bestimmung des § 29b Abs. 1 StVO noch aus einer sonstigen
Bestimmung eine rechtliche Grundlage fir die bescheidmaRige Einziehung des ausgestellten Parkausweises durch die
belangte Behdrde. Obschon der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises flr
Behinderte gem. Paragraph 29 b, StVO nun nicht mehr erfullt (bezlglich des Nicht-Vorliegens der hierfur
erforderlichen Voraussetzungen wird auf das entsprechende hg. Erkenntnis vom 21.05.2024, GZ.: W207 2287018-1/4E,
verwiesen), ergibt sich unter Beachtung der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes somit
derzeit weder aus der von der belangten Behtrde im Bescheid vom 17.01.2024 herangezogenen Bestimmung des
Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO noch aus einer sonstigen Bestimmung eine rechtliche Grundlage fur die
bescheidmaRige Einziehung des ausgestellten Parkausweises durch die belangte Behorde.

Die bescheidmaliige Einziehung des Parkausweises des Beschwerdefihrers durch die belangte Behérde war somit
nicht zulassig, weshalb der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben ist.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Im gegenstandlichen Fall stand bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid (ersatzlos)
aufzuheben ist, weshalb eine Verhandlung gemall 8 24 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall VwGVG unterbleiben konnte.Im
gegenstandlichen Fall stand bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid (ersatzlos)
aufzuheben ist, weshalb eine Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall VWGVG unterbleiben
konnte.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine klare Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insb.
VwGH 21.09.2018, Ro 2017/02/0019) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzenKonkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine klare Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche insb. VwGH
21.09.2018, Ro 2017/02/0019) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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