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Norm

AsylG 2005 83

AVG 868 Abs1

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VwWGVG 832 Abs1 72

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

uhs N

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8§ 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 32 heute
2. VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwWGVG § 32 giltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch

W148 2256040-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, gegen Spruchpunkt I. des Bescheids des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX ,
betreffend Zurtckweisung des Antrages auf internationalen Schutz vom 12.07.2023 gemaR § 68 Abs. 1 AVG, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL Uber die Beschwerde von romisch XXXX
, geboren am rémisch XXXX , Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheids des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX , ZI. rémisch XXXX , betreffend Zurlckweisung des Antrages auf
internationalen Schutz vom 12.07.2023 gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Erstes (vorangegangenes) Asylverfahren:rémisch eins.1. Erstes (vorangegangenes) Asylverfahren:
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1. Der Beschwerdefuhrer (,BF”) reiste unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellte am 19.07.2021 erstmalig einen
Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 05.05.2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (,BFA") den Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm
den Status des subsididren Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt Il.) und erlies eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt II1.). 2. Mit Bescheid vom 05.05.2022 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (,BFA”) den Antrag
des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt
rémisch eins.), erkannte ihm den Status des subsididren Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch Il.) und

erlies eine Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch IIL.).
3. Gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides wurde binnen offener Frist Beschwerde erhoben.

4. Mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.01.2023 GZ. W233 2256040-1/7E wurde die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids vom 05.05.2022 als unbegrindet abgewiesen. Dies
zusammengefasst damit begrindet, dass der Beschwerdefihrer nicht aufgrund einer Teilnahme an Demonstrationen
von der syrischen Regierung verfolgt wird und ihm eine Rekrutierung durch den Hay'at Tahrir ash-Sham (in der Folge:
HTS) oder den IS droht. Der Beschwerdefuhrer sei in Syrien nicht politisch tatig gewesen, kein Mitglied einer
oppositionellen Gruppierung und hat keine Straftaten begangen und wurde nie verhaftet. Eine Teilnahme an
Demonstrationen konnte der BF nicht glaubhaft machen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheids vom 05.05.2022 wurde jedoch stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididren
Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr erteilt. Alle Ubrigen
Spruchpunkte wurden ersatzlos behoben. 4. Mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.01.2023 GZ.
W233 2256040-1/7E wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids vom
05.05.2022 als unbegrindet abgewiesen. Dies zusammengefasst damit begriindet, dass der Beschwerdefuhrer nicht
aufgrund einer Teilnahme an Demonstrationen von der syrischen Regierung verfolgt wird und ihm eine Rekrutierung
durch den Hay'at Tahrir ash-Sham (in der Folge: HTS) oder den IS droht. Der Beschwerdeflhrer sei in Syrien nicht
politisch tatig gewesen, kein Mitglied einer oppositionellen Gruppierung und hat keine Straftaten begangen und wurde
nie verhaftet. Eine Teilnahme an Demonstrationen konnte der BF nicht glaubhaft machen. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheids vom 05.05.2022 wurde jedoch stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididren Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr erteilt. Alle Gbrigen Spruchpunkte wurden ersatzlos behoben.

I.2. Zum gegenstandlichen Verfahren:rémisch eins.2. Zum gegenstandlichen Verfahren:

1. Am 12.07.2023 stellte der BF den gegenstandlichen zweiten Antrag (Folgeantrag) auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Zu den Grunden fur seine neuerliche Antragstellung brachte er zusammengefasst vor, dass er nun den einen Beweis
habe, vom syrischen Regime aufgrund seiner Teilnahme an Demonstrationen verfolgt zu werden. Auf Verlangen
kénnte er das betreffende Dokument jederzeit besorgen.

2. Am 18.09.2023 wurde der BF vom BFA niederschriftlich einvernommen.

Zum Grund fur die neuerliche Antragstellung brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er nun einen Cousin in
Damaskus beauftragt hatte, nachzufragen, ob er in Syrien von der syrischen Regierung gesucht werde. Durch seinen
Cousin habe er das vorgelegte Schriftstiick ausstellen lassen. Dies sei der Beweis daflr, dass er von der syrischen
Regierung gesucht werde.

3. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 02.02.2024, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt
1.). 3. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 02.02.2024, ZI. rémisch XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache zurickgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.).

Das BFA fuhrte im Wesentlichen aus, dass der BF keine neuen, diesen personlich betreffenden Sachverhalt
vorgebracht habe, welcher nach rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens entstanden ist. Er habe keinen neu
entstandenen, asylrelevanten und glaubhaften Sachverhalt vorgebracht, sondern beziehe sich im gegenstandlichen



Verfahrensgang auf die bereits von ihm im Erstverfahren behaupteten Fluchtgrinde.

4. Gegen Spruchpunkt I. des unter 3. genannten Bescheids richtet sich die Beschwerde des BF vom 06.03.2023, in der
beantragt wurde, eine mundliche Verhandlung zur Klarung des mafgeblichen Sachverhalts durchzufihren; den
Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt I. zu beheben und dem BF Asyl zu gewdhren; in eventu den Bescheid im
angefochtenen Umfang zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA
zurlickzuverweisen.4. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des unter 3. genannten Bescheids richtet sich die Beschwerde
des BF vom 06.03.2023, in der beantragt wurde, eine mindliche Verhandlung zur Kldrung des maRgeblichen
Sachverhalts durchzuftihren; den Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. zu beheben und dem BF Asyl zu
gewahren; in eventu den Bescheid im angefochtenen Umfang zu beheben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlickzuverweisen.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der vorgelegte Strafregisterauszug nun bezeuge, dass der BF zur
Festnahme durch das syrische Regime ausgeschrieben sei und er daher bei einer Rickkehr sofort festgenommen
werden wirde. Ferner drohe dem BF Verfolgung von Seiten des IS und der AL- Nusra- Front.

5. Das BFA legte dem BVwG die Beschwerde und den Verwaltungsakt am 08.03.2024, eingelangt am 13.03.2014 vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:rémisch I1.1. Feststellungen:

[1.1.1. Zur Person des BFrémisch I1.1.1. Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist syrischer Staatsangehdriger, gehoért der Volksgruppe der Araber an
und ist als sunnitischer Moslem aufgewachsen. Die Muttersprache des BF ist Arabisch.

Der BF wurde am XXXX im Dorf XXXX im Gouvernement Aleppo, geboren. Der BF ist in seiner Heimatprovinz
aufgewachsen. XXXX steht derzeit unter Kontrolle von Hay'at Tahrir ash-Sham (in weiter Folge auch: ,HTS").Der BF
wurde am romisch XXXX im Dorf rémisch XXXX im Gouvernement Aleppo, geboren. Der BF ist in seiner Heimatprovinz
aufgewachsen. romisch XXXX steht derzeit unter Kontrolle von Hay'at Tahrir ash-Sham (in weiter Folge auch: ,HTS").

Der BF ist verheiratet und hat sechs Kinder. Seine Ehefrau, seine zwei S6hne und vier Tochter leben zusammen mit
dessen Mutter und zwei Bridern und sechs oder sieben Schwerstern in dessen Heimatdorf.

Der BF stellte in Osterreich am 19.07.2021 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Erkenntnis des BVwWG
vom 20.01.2023 wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten in Osterreich zuerkannt.

I1.11.3. Zum ersten und gegenstandlichen Verfahren des BF und dem nunmehrigen Vorbringenrémisch 11.1.3. Zum
ersten und gegenstandlichen Verfahren des BF und dem nunmehrigen Vorbringen:

Der BF stellte am 19.07.2021 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom vom 05.05.2022 sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs.
1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1.), als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien gemdl3 § 8 Abs. 1 iVm.8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG2005
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005
wurde dem BeschwerdefUhrer nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gegen den Beschwerdefthrer wurde gemal § 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Syrien gemaR§ 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.)
Daruber hinaus wurde ihm gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung eingerdumt (Spruchpunkt VI.). Mit Bescheid vom vom 05.05.2022 sowohl bezulglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.), als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG2005 (Spruchpunkt rémisch Il.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch Ill.). Gegen den Beschwerdefihrer wurde gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) und gemafd Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach
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Syrien gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.) Daruber hinaus wurde ihm gemaR Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
eingeraumt (Spruchpunkt rémisch VI.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des BF wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des
BVWG vom XXXX , als unbegrindet abgewiesen. Dies wurde zusammengefasst damit begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer nicht aufgrund einer Teilnahme an Demonstrationen von der syrischen Regierung verfolgt wird und
ihm eine Rekrutierung durch den HTS oder den IS droht. Der Beschwerdeflhrer sei in Syrien nicht politisch tatig
gewesen, kein Mitglied einer oppositionellen Gruppierung und hat keine Straftaten begangen und wurde nie verhaftet.
Eine Teilnahme an Demonstrationen konnte der BF nicht glaubhaft machen.Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde des BF wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des BVwWG vom romisch XXXX , als
unbegriindet abgewiesen. Dies wurde zusammengefasst damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer nicht aufgrund
einer Teilnahme an Demonstrationen von der syrischen Regierung verfolgt wird und ihm eine Rekrutierung durch den
HTS oder den IS droht. Der Beschwerdeflhrer sei in Syrien nicht politisch tatig gewesen, kein Mitglied einer
oppositionellen Gruppierung und hat keine Straftaten begangen und wurde nie verhaftet. Eine Teilnahme an
Demonstrationen konnte der BF nicht glaubhaft machen.

Der BF stellte am 12.07.2023 den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Allerdings hat sich seit der
letzten inhaltlichen Entscheidung vom 20.01.2023 weder die Situation in Syrien mafgeblich geandert, noch liegt eine
wesentliche Anderung der Umsténde die Person des BF betreffend vor.

Der BF stltzte den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz auf die gleichen Fluchtgriinde, die er bereits im
vorigen Verfahren Gber seinen Antrag auf internationalen Schutz geltend gemacht hatte. Er macht keine neuen Griinde
geltend.

I1.2. Beweiswurdigung:romisch I.2. Beweiswirdigung:
[1.2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrersromisch 11.2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die unbestritten gebliebenen Feststellungen zur Person und zu den Familienangehdrigen des BF ergeben sich aus dem
Erkenntnis des BVwG vom 02.05.2023 und der Beschwerde.

11.2.2. Zu einer Anderung der sonstigen, in der Person des BF gelegenen Umstanderémisch 11.2.2. Zu einer Anderung
der sonstigen, in der Person des BF gelegenen Umstande:

Dass der BF im gegenstandlichen Verfahren beziglich seines Antrags auf internationalen Schutz keine neuen Grinde
geltend machte, sondern sich hierbei nur auf jene bereits im vorherigen Verfahren geltend gemachten gestitzt hat,
ergibt sich einer Zusammenschau seines Vorbringens im ersten Verfahren und im Verfahren betreffend den
Folgeantrag:

Der BF fiihrte bereits in seiner Einvernahme im Erstverfahren am 09.11.2021 aus, wegen seiner Teilnahme von der
syrischen Regierung gesucht zu werden; gleiches brachte er nach Nachfrage in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 20.12.2022 vor.

Im Folgeantragsverfahren fihrte der BF in der Erstbefragung am 12.07.2023 aus, dass er einen neuen Beweis vorlegen
kénne, dass er wegen seiner Teilnahme an Demonstrationen von der syrischen Regierung gesucht werde.

Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergibt sich anschaulich, dass der Beschwerdefiihrer keine neu
entstandene, asylrelevante Grinde fir die Antragstellung dartut, sondern sich auf die gleichen Grinde wie im
Erstverfahren beruft, ndmlich, dass er wegen der Teilnahme an Demonstrationen von der syrischen Regierung gesucht
werde und von der Al- Nusra Front zwangsrekrutiert werden wirde. Dem Vorbringen des BF im Folgeantragsverfahren
kann entnommen werden, dass er in erster Linie mit dem Ausgang des ersten Verfahrens nicht einverstanden war und
diesen gedndert haben mochte, aber nicht, dass es sich tatsachlich in seinem Fall um einen gednderten Sachverhalt
handelt.

Auch aus der Beschwerde lasst sich nicht erkennen, inwieweit das Vorbringen des BF auf einen gednderten Sachverhalt
hindeuten kénnte. Das Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der Teilnahme an Demonstrationen seine
oppositionelle Gesinnung gegenliber dem syrischen Regime ausdrickte und aufgrund dessen von der syrischen
Regierung per Festnahmebefehl| gesucht werde, stellt ebenfalls keine Anderung im Sachverhalt dar. Die Teilnahme an



regierungskritischen Demonstrationen war bereits Gegenstand des Erkenntnisses im Erstverfahren vom 20.01.2023.
Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass der BF bei der gegenstandlichen Antragstellung erstmals ein
arabischsprachiges Dokument vorlegte, das einen Festnahmebefehl gegen den BF aufgrund seiner Teilnahme an
Demonstrationen und Hetzen gegen den Staat vom 15.03.2013, ausgestellt am 24.07.2023 bestatigen soll.

Aus Sicht des BVWG ergibt sich aber auch aus diesem Schreiben kein neuer Sachverhalt; In diesem Zusammenhang ist
erneut zu bertcksichtigen, dass das Vorbringen des BF einer Desertion vom Wehrdienst im Jahr 2013 zentrales
Element des Vorverfahrens gewesen ist. So wurde explizit ausgefihrt, dass selbst fir den - unwahrscheinlichen Fall -
dass der Beschwerdefihrer an Demonstrationen teilgenommen hat - was der BF zuletzt fur das Jahr 2014 behauptet
hat - es ihm maoglich war, noch weitere sechs Jahre in seinem Herkunftsstaat zu leben ohne deswegen Repressionen
erlitten zu haben und daher von keiner Verfolgung mafRgeblicher Intensitat durch die syrische Regierung ausgegangen
werden kann.

Es kann daher darin kein neuer Sachverhalt erblickt werden, sondern es wurde im gegenstandlichen Verfahren
lediglich versucht, den im ersten Asylverfahren vorgebrachten und fur unglaubhaft befundenen Fluchtgrund durch ein
zusatzliches Beweismittel zu stitzen. Erst nach Erlassung der rechtskraftigen Erstentscheidung hervorkommende
Umstande, die eine Unrichtigkeit dieser Entscheidung dartun, stellen aber keine Anderung des Sachverhalts dar,
sondern konnen lediglich einen Grund zur Wiederaufnahme eines Verfahrens sein (VWGH 23.9.2020, Ra
2020/14/0175).

Das im gegenstandlichen Verfahren vorgelegte Dokument vermag daher keine Sachverhaltsanderung aufzuzeigen.
Doch selbst wenn man davon ausginge, dass das Dokument im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
geeignet ware, eine maligebliche Sachverhaltsanderung darzustellen, die eine neue Beurteilung der vom Asylwerber
geltend gemachten Fluchtgrinde erfordert (VwGH 07.02.2020, Ra 2019/18/0487), ware fur den BF nichts gewonnen. Es
ware zu prifen, ob dem Vorbringen ein zumindest glaubhafter Kern zukommt (vgl. dazu etwa VwGH 12.10.2016, Ra
2015/18/0221, mwN), was gegenstandlich nicht der Fall ist. So kann bei dem vorgelegten Dokument nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um ein echtes Dokument handelt:
Mehrere Quellen berichten darlber, dass in Syrien gefalschte Dokumente (DIS, Juni 2022, S. 24, 37; SCDD, 2021, S. 10;
Rozana Radio, 20. Februar 2021; Government of Syria, 24. Janner 2020, S. 5) bzw. echte Dokumente mit
wahrheitswidrigem Inhalt in Umlauf gelangen (Landinfo, 9. September 2022, S. 28 -29; Netherlands Ministry of - 14 -
Foreign Affairs, Mai 2022, S. 35; Sosnowski & Hamadeh, Oktober 2021, S. 1, S. 3). Gefalscht wirden verschiedenen
Quellen zufolge beispielsweise Personenstandsdokumente (Landinfo, 9. September 2022, S. 28; Sosnowski &
Hamadeh, Oktober 2021, S. 3; Rozana Radio, 20. Februar 2021; UNFPA, 10. Marz 2019, S. 71), darunter Ehezertifikate
sowie Vaterschaftsnachweise (Rozana Radio, 20. Februar 2021; Le Monde Diplomatique, 13. August 2020),
Identitdtsnachweise (Landinfo, 9. September 2022, S. 28-29; Netherlands Ministry of Foreign Affairs, Mai 2022, S. 35;
SCDD, 2021, S. 39; UNFPA, 10. Marz 2019, S. 71), Vertretungsvollmachten, bildungsrelevante Dokumente (Netherlands
Ministry of Foreign Affairs, Mai 2022, S. 35; SCDD, 2021, S. 10; Al-Watan, 8. Dezember 2020; UNFPA, 10. Marz 2019, S.
71) und Fuhrerscheine (Netherlands Ministry of Foreign Affairs, Mai 2022, S. 35) sowie mit dem Militérdienst in
Zusammenhang stehende Dokumente (Netherlands Ministry of Foreign Affairs, Mai 2022, S. 54-55; Al-Watan, 8.
Dezember 2020; Jesr Press, 15. Mai 2020) und Strafregisterausziige (Jesr Press, 15. Mai 2020) (Quellen zitiert nach
Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (Autor): Anfragebeantwortung zu
Syrien: Gefalschte Dokumente bzw. echte Dokumente mit wahrheitswidrigem Inhalt (insb. Militar- u. Personalausweise,
Strafregister-, Personenstands- und Familienbuchausziige); Haufigkeit, Erlangung, Vorgehensweise, Preis, Bezahlung,
Aushandigung durch Schlepper) [a12196], 3. August 2023, https://www.ecoi.net/de/dokument/2095411.html (Zugriff
am 20. Dezember 2023)).Das im gegenstandlichen Verfahren vorgelegte Dokument vermag daher keine
Sachverhaltsanderung aufzuzeigen. Doch selbst wenn man davon ausginge, dass das Dokument im Sinne der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes geeignet ware, eine maligebliche Sachverhaltsanderung darzustellen, die eine neue
Beurteilung der vom Asylwerber geltend gemachten Fluchtgriinde erfordert (VwGH 07.02.2020, Ra 2019/18/0487),
ware fUr den BF nichts gewonnen. Es ware zu priifen, ob dem Vorbringen ein zumindest glaubhafter Kern zukommt
vergleiche dazu etwa VWGH 12.10.2016, Ra 2015/18/0221, mwN), was gegenstandlich nicht der Fall ist. So kann bei
dem vorgelegten Dokument nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es sich
dabei um ein echtes Dokument handelt: Mehrere Quellen berichten dartber, dass in Syrien gefalschte Dokumente
(DIS, Juni 2022, S. 24, 37; SCDD, 2021, S. 10; Rozana Radio, 20. Februar 2021; Government of Syria, 24. Janner 2020, S. 5)
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bzw. echte Dokumente mit wahrheitswidrigem Inhalt in Umlauf gelangen (Landinfo, 9. September 2022, S. 28 -29;
Netherlands Ministry of - 14 - Foreign Affairs, Mai 2022, S. 35; Sosnowski & Hamadeh, Oktober 2021, S. 1, S. 3).
Gefalscht wirden verschiedenen Quellen zufolge beispielsweise Personenstandsdokumente (Landinfo, 9. September
2022, S. 28; Sosnowski & Hamadeh, Oktober 2021, S. 3; Rozana Radio, 20. Februar 2021; UNFPA, 10. Marz 2019, S. 71),
darunter Ehezertifikate sowie Vaterschaftsnachweise (Rozana Radio, 20. Februar 2021; Le Monde Diplomatique, 13.
August 2020), Identitdtsnachweise (Landinfo, 9. September 2022, S. 28-29; Netherlands Ministry of Foreign Affairs, Mai
2022, S. 35; SCDD, 2021, S. 39; UNFPA, 10. Marz 2019, S. 71), Vertretungsvollmachten, bildungsrelevante Dokumente
(Netherlands Ministry of Foreign Affairs, Mai 2022, S. 35; SCDD, 2021, S. 10; Al-Watan, 8. Dezember 2020; UNFPA, 10.
Méarz 2019, S. 71) und Fuhrerscheine (Netherlands Ministry of Foreign Affairs, Mai 2022, S. 35) sowie mit dem
Militardienst in Zusammenhang stehende Dokumente (Netherlands Ministry of Foreign Affairs, Mai 2022, S. 54-55; Al-
Watan, 8. Dezember 2020; Jesr Press, 15. Mai 2020) und Strafregisterauszige (Jesr Press, 15. Mai 2020) (Quellen zitiert
nach Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (Autor): Anfragebeantwortung zu
Syrien: Gefalschte Dokumente bzw. echte Dokumente mit wahrheitswidrigem Inhalt (insb. Militar- u. Personalausweise,
Strafregister-, Personenstands- und Familienbuchausziige); Haufigkeit, Erlangung, Vorgehensweise, Preis, Bezahlung,
Aushandigung durch Schlepper) [a12196], 3. August 2023, https://www.ecoi.net/de/dokument/2095411.html (Zugriff
am 20. Dezember 2023)).

Zusammengefasst kann daher in Bezug auf die individuelle Lage des BF im Falle einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat keine, in Bezug auf jenen Zeitpunkt, in dem letztmalig Uber den Antrag auf internationalen Schutz
inhaltlich entschieden wurde, maRgeblich andere Situation festgestellt werden.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch Ill. Rechtliche Beurteilung:
1.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtrémisch I1l.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen keine gegenteiligen Bestimmungen enthalten sind, liegt
gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
BGBI. romisch eins Nr. 33/2013sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen
eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr.
194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A)

I1.2. Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesromisch 11l.2. Abweisung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Zur Frage des Anfechtungsumfanges einer Beschwerde gegen einen zurtickweisenden Bescheid:

Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Sache eines Beschwerdeverfahrens im Falle der Zurlckweisung
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eines Antrages durch die Behorde Folgendes zu entnehmen (vgl. zB VWGH 13.10.2020, Ra 2019/15/0036):Der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Sache eines Beschwerdeverfahrens im Falle der Zurtickweisung eines Antrages
durch die Behérde Folgendes zu entnehmen vergleiche zB VWGH 13.10.2020, Ra 2019/15/0036):

.Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, ist in jenen Fallen, in denen die Behdrde einen Antrag
zurlickgewiesen hat, ,Sache’ eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung (vgl. die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd (2017) § 28 VWGVG Rz. 39).
Dem Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung Uber die
,Hauptsache’ vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Priifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen wurde (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).",Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen
hat, ist in jenen Fallen, in denen die Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ,Sache’ eines Beschwerdeverfahrens
vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung vergleiche die Nachweise bei
Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd (2017) Paragraph 28, VWGVG Rz. 39). Dem Verwaltungsgericht ist es demnach
verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung Uber die ,Hauptsache’ vorzugehen, weil dadurch der
sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wiirde vergleiche VwGH
18.12.2014, Ra 2014/07/0002)."

Vorliegend ist daher ausschlieBlich zu prifen, ob die Zuriickweisung des Antrages der Beschwerdefiihrerin durch die
belangte Behorde zu Recht erfolgte.

Wie bereits beweiswirdigend dargelegt, hat sich die Sachlage zwischen dem Abschluss des ersten Asylverfahrens und
der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung durch das BFA nicht geandert. Es liegt keine Anderung der Sachlage
vor. Das BFA hat daher den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache zu Recht zurtickgewiesen.

Bei der Priifung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen,
ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitdt der Sache liegt dann vor, wenn sich
gegenUber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat, und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Erst nach Erlassung der rechtskraftigen
Erstentscheidung hervorkommende Umstande, die eine Unrichtigkeit dieser Entscheidung dartun, stellen keine
Anderung des Sachverhalts dar, sondern kénnen gegebenenfalls lediglich einen Grund zur Wiederaufnahme eines
Verfahrens darstellen. Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits
entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche)
Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitdt der Rechtssache,
Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr vorliegenden
(etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt. Auf dem Boden der Rechtsprechung hat auch das
Verwaltungsgericht dann, wenn der bei ihm in Beschwerde gezogene verwaltungsbehodrdliche Bescheid nach den
vorstehenden Grundsatzen zu Unrecht eine Sachentscheidung beinhaltete, im Rahmen seiner Prif- und
Entscheidungsbefugnis einen Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen (VwWGH 23.9.2020, Ra 2020/14/0175).

Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten
Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Dabei entspricht es im Hinblick auf wiederholte
Antrage auf internationalen Schutz der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten
kann, der rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukommt; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen (vgl. etwa VWGH 15.4.2020, Ra 2019/18/0234, mwN), an den eine
positive Entscheidungsprognose im obigen Sinne anknupfen kann. Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrags mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des BF (und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen (vgl. dazu etwa grundlegend VwGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN).Die Prufung der Zulassigkeit eines
Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im
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Beschwerdeverfahren anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen. Dabei entspricht es im Hinblick auf wiederholte Antradge auf internationalen Schutz
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhalts die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fur sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukommt; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags
darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
.glaubhaften Kern” aufweisen vergleiche etwa VwWGH 15.4.2020, Ra 2019/18/0234, mwN), an den eine positive
Entscheidungsprognose im obigen Sinne ankntpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prufung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrags mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des BF (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zuruckzuweisen vergleiche dazu etwa grundlegend VwGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Im Rahmen des vorangegangenen Asylverfahrens wurde das Vorbringen des BF zu den (behaupteten) Fluchtgrinden
im Hinblick auf deren Wahrheits- bzw. Glaubhaftigkeitsgehalt untersucht und letztlich - insbesondere in dem als
Vergleichserkenntnis heranzuziehenden Erkenntnis des BVwG vom 20.01.2023, mit dem zuletzt in der Sache
entschieden wurde - als unglaubwuirdig beurteilt. Da der BF seinen gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
auf jene Griinde, die er bereits im Vorverfahren geltend machte, stiitzt, wobei er diese Griinde in keiner Weise erganzt,
sondern nur ein zusatzliches Beweismittel vorlegt (wobei diesem aus Sicht des erkennenden Richters auch kein
.glaubhafter Kern"” zukdme), liegt entschiedene Sache vor. Damit bezieht sich der BF namlich auf die im Zuge der
ersten Asylantragstellung vorgebrachten Fluchtgriinde. Von einer relevanten, wesentlichen Anderung des Sachverhalts
seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Asylantrag kann daher diesbezlglich nicht gesprochen werden.

GemaR § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die
bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen
Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen. Gleiches gilt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h. nicht ebenfalls erst nach
Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen. Hingegen ist bei
Sachverhaltsanderungen, die nach der Entscheidung eingetreten sind, kein Antrag auf Wiederaufnahme, sondern ein
neuer Antrag zu stellen, weil in diesem Fall einem auf der Basis des gednderten Sachverhaltes gestellten Antrag die
Rechtskraft bereits erlassener Bescheide nicht entgegensteht (VwGH 20.3.2019, Ra 2019/20/0096, mwN; 8.8.2017, Ra
2017/19/0120, mwN).GemalR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG rechtfertigen neu hervorgekommene
Tatsachen und Beweismittel (also solche, die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst
spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie
die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen.
Gleiches gilt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf
"alte" - d.h. nicht ebenfalls erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen
beziehen. Hingegen ist bei Sachverhaltsdnderungen, die nach der Entscheidung eingetreten sind, kein Antrag auf
Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag zu stellen, weil in diesem Fall einem auf der Basis des gednderten
Sachverhaltes gestellten Antrag die Rechtskraft bereits erlassener Bescheide nicht entgegensteht (VwGH 20.3.2019, Ra
2019/20/0096, mwN; 8.8.2017, Ra 2017/19/0120, mwN).

Da im gegenstandlichen Fall nur ein neues Beweismittel vorgelegt wurde, aber weder in der maRRgeblichen Sachlage,
und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF gelegen ist (wobei er gegenstandlich keine neuen
Griunde vorbrachte, sondern sich auf jene bereits in den vorherigen Verfahren behaupteten berief), noch auf jenen,
welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist,
welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt
entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden werden konnte.

I1.2.1.Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:
GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG und in Entsprechung grundrechtlicher Vorgaben (Art. 6 EMRK, Art. 47 GRC) hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0234&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/20/0096&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/20/0096&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Verhandlung  durchzufihren  (vgl. auch VwGH 19.05.2015,Ro 2015/05/0004). Im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren ergibt sich schon aus der Aktenlage und dem Vorbringen des BF, dass eine bereits rechtskraftig
entschiedene Sache vorliegt. Die mundliche Erdrterung der Rechtssache lasst eine weitere Klarung nicht erwarten,
sodass die mundliche Verhandlung unterbleiben konnterdmisch [11.2.1.Zum Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung:

Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG und in Entsprechung grundrechtlicher Vorgaben (Artikel 6, EMRK, Artikel 47,
GRC) hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche auch VwGH 19.05.2015, Ro 2015/05/0004). Im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren ergibt sich schon aus der Aktenlage und dem Vorbringen des BF, dass eine bereits rechtskraftig
entschiedene Sache vorliegt. Die mindliche Erdrterung der Rechtssache lasst eine weitere Klarung nicht erwarten,
sodass die mundliche Verha

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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