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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 859

ASVG §67 Abs10

ASVG 883

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 59 heute

ASVG § 59 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

ASVG § 59 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 59 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
ASVG § 59 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 59 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 59 gltig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 59 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 59 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG 8 67 heute

ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG 8 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG 8 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , wohnhaft in XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, vom 20.10.2023, GZ: XXXX betreffend Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG, zu Recht
erkannt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , wohnhaft in rémisch XXXX , gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, vom 20.10.2023, GZ: rémisch XXXX betreffend Haftung nach
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.10.2023, zugestellt am 27.10.2023, sprach die Osterreichische
Gesundheitskasse, Landesstelle Wien (im Folgenden: ,0GK", ,belangte Behérde"), aus, dass XXXX , geboren am XXXX ,
(im Folgenden: ,Beschwerdefuhrer”) als Geschaftsfihrer der XXXX GmbH (im Folgenden: ,Primarschuldnerin®, ,E.
GmbH") der belangten Behdérde gemal3 § 67 Abs. 10 ASVG in Verbindung mit§ 83 ASVG die zu entrichten gewesenen
Beitrage samt Nebengebihren aus den Vorschreibungen fur die Zeitraume Oktober 2019 bis August 2020 von EUR
12.600,74 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach 8 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, ab 20.04.2023 4,63%
p.a. aus EUR 11.832,55, schulde. Herr XXXX sei verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des
Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen an die OGK zu bezahlen. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.10.2023,
zugestellt am 27.10.2023, sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Wien (im Folgenden: LOGK",
.belangte Behodrde”), aus, dass romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , (im Folgenden: ,Beschwerdefuhrer”) als
Geschaftsfihrer der réomisch XXXX GmbH (im Folgenden: ,Primarschuldnerin”, ,E. GmbH") der belangten Behérde
gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage
samt Nebengebihren aus den Vorschreibungen fur die Zeitrdume Oktober 2019 bis August 2020 von EUR 12.600,74
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zuzuglich Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hoéhe, ab 20.04.2023
4,63% p.a. aus EUR 11.832,55, schulde. Herrrémisch XXXX sei verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach
Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen an die OGK zu bezahlen.

Begrindend fuhrte die OGK aus, dass die Priméarschuldnerin aus den Beitrdgen Dezember 2018, Oktober 2019,
November 2019, Dezember 2019, Janner 2020, Februar 2020, Marz 2020, April 2020, Mai 2020, Juni 2020, Juli 2020 und
August 2020 EUR 13.683,62 und weitere Verzugszinsen schulde. Samtliche EinbringungsmafRRnahmen seien erfolglos
geblieben. Uber das Vermégen der Firma sei die Insolvenz eréffnet und das Konkursverfahren nach Verteilung an die
Glaubiger bereits aufgehoben worden.

Gemal 8 67 Abs. 10 und§ 58 Abs. 5 ASVG hatten die Vertreterlnnen juristischer Personen alle Pflichten zu erfullen, die
den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie hatten insbesondere daflir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
(VWGH) habe der Vertreter des Dienstgebers darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfullung der abgabenrechtlichen
Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls habe die Behdrde eine schuldhafte Verletzung anzunehmen (vgl. VWGH
29.04.2010,2008/15/0085; 26.01.2011, 2007/13/0063). Der mit Schreiben vom 29.09.2023 geforderte
Gleichbehandlungsnachweis sei bis dato nicht erbracht worden. GemaR Paragraph 67, Absatz 10 und Paragraph 58,
Absatz 5, ASVG hatten die Vertreterlnnen juristischer Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen. Sie hatten insbesondere daflir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln,
die sie verwalten, entrichtet werden. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) habe der
Vertreter des Dienstgebers darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfillung der abgabenrechtlichen Pflichten
unmoglich gewesen sei, widrigenfalls habe die Behérde eine schuldhafte Verletzung anzunehmen vergleiche VwGH
29.04.2010,2008/15/0085; 26.01.2011, 2007/13/0063). Der mit Schreiben vom 29.09.2023 geforderte
Gleichbehandlungsnachweis sei bis dato nicht erbracht worden.

Dem Bescheid war ein mit 20.10.2023 datierter Rickstandsausweis gemaR8 64 ASVG Uber die von der E. GmbH zu
entrichtenden vollstreckbaren Beitrage beigefligt. Dem Bescheid war ein mit 20.10.2023 datierter Rickstandsausweis
gemal Paragraph 64, ASVG Uber die von der E. GmbH zu entrichtenden vollstreckbaren Beitrage beigefugt.

2. Mit Schreiben vom 14.11.2023 erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde und flhrte aus, dass er bei der
E. GmbH Geschaftsfihrer gewesen sei. Der Geschaftsfihrer einer GmbH hafte - dem Wesen einer Gesellschaft mit
unbeschrankter Haftung entsprechend - nicht ,automatisch” fur Verbindlichkeiten der Gesellschaft. Eine solche
Haftung werde nur dann schlagend, wenn der Geschaftsfihrer seinen Sorgfaltspflichten nicht nachkomme bzw. gegen
gesetzliche Bestimmungen, die fir den Fall der Krise bzw. Insolvenz der Gesellschaft eine bestimmte Vorgehensweise
vorschreiben, verstoRe. Voraussetzungen fir eine personliche Haftung des Geschaftsflhrers seien das Bestehen einer
Abgabenschuld der GmbH, die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld bei der GmbH, die Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten durch den Geschaftsfihrer, das diesbezlgliche Verschulden des Geschaftsfiihrers und
die Kausalitdt zwischen der Pflichtverletzung durch den Geschaftsfihrer und der Uneinbringlichkeit der
Abgabenforderung. Wirden samtliche dieser Voraussetzungen vorliegen, so hafte der Geschaftsfuhrer einer GmbH
personlich (mit seinem Privatvermogen) fur die offenen Abgabenschulden der GmbH.

Die mit dem Bescheid dem Beschwerdefiihrer als naturlicher Person auferlegte Verpflichtung, einen Betrag in Hohe
von EUR 12.600,74 (zzgl. EUR 11.832,45 Verzugszinsen) zu bezahlen, sei nicht begriindet. Es liege kein Verschulden des
Beschwerdefiihrers als Geschaftsfiihrer vor. Im angegebenen Zeitraum 2018 bis 2020 seien die Entscheidungen
innerhalb der E. GmbH von XXXX (im Folgenden ,M.C.") als Buchhalter der GmbH getroffen worden, unterstitzt von
XXXX (im Folgenden ,M.B.”). M.C. habe ohne die Zustimmung des Beschwerdeflhrers Dokumente unterzeichnet, was
zum Bankrott des Unternehmens gefiihrt habe. Der Beschwerdeflhrer sei die ganze Zeit in Rumanien gewesen, wo er
seine Familie habe. M.C. habe dem Beschwerdefiihrer telefonisch falsche Informationen Uber das Unternehmen
geschickt. Ohne die Zustimmung des Beschwerdefihrers unterzeichnete Dokumente hatten keine rechtliche Relevanz.
M.C. habe vom Beschwerdefihrer keine Vollmacht erhalten, die es M.C. rechtmaRig erlauben wirden, Dokumente in
Abwesenheit des Beschwerdefiihrers zu unterzeichnen. Ohne Vollmacht unterzeichnete Dokumente seien
Falschungen und die Rechtsfolgen, die diese Dokumente nach sich ziehen wirden, seien nichtig. Der
Beschwerdefiihrer fordere die Aufhebung des Bescheids und die Feststellung, dass M.C., der fur die Begehung einiger
Verbrechen verantwortlich sei, zur Zahlung verpflichtet sei. Die mit dem Bescheid dem Beschwerdefiihrer als
nattirlicher Person auferlegte Verpflichtung, einen Betrag in Hohe von EUR 12.600,74 (zzgl. EUR 11.832,45
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Verzugszinsen) zu bezahlen, sei nicht begrindet. Es liege kein Verschulden des Beschwerdefihrers als Geschaftsfihrer
vor. Im angegebenen Zeitraum 2018 bis 2020 seien die Entscheidungen innerhalb der E. GmbH von rémisch XXXX (im
Folgenden ,M.C.") als Buchhalter der GmbH getroffen worden, unterstttzt von romisch XXXX (im Folgenden ,M.B.").
M.C. habe ohne die Zustimmung des Beschwerdefihrers Dokumente unterzeichnet, was zum Bankrott des
Unternehmens gefiihrt habe. Der Beschwerdefiihrer sei die ganze Zeit in Rumanien gewesen, wo er seine Familie
habe. M.C. habe dem Beschwerdefuhrer telefonisch falsche Informationen tGber das Unternehmen geschickt. Ohne die
Zustimmung des Beschwerdefuhrers unterzeichnete Dokumente hatten keine rechtliche Relevanz. M.C. habe vom
Beschwerdefiihrer keine Vollmacht erhalten, die es M.C. rechtmaRBig erlauben wirden, Dokumente in Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers zu unterzeichnen. Ohne Vollmacht unterzeichnete Dokumente seien Falschungen und die
Rechtsfolgen, die diese Dokumente nach sich ziehen wuirden, seien nichtig. Der Beschwerdefuhrer fordere die
Aufhebung des Bescheids und die Feststellung, dass M.C., der fir die Begehung einiger Verbrechen verantwortlich sei,
zur Zahlung verpflichtet sei.

3. Mit Schreiben vom 28.12.2023 legte die belangte Behorde den verfahrensgegenstandlichen Akt dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Begleitend wurde angefiihrt, dass der Beschwerdefthrer durch ,, XXXX , Rechtsanwalt”
(im Folgenden: ,M.P.") vertreten sei.3. Mit Schreiben vom 28.12.2023 legte die belangte Behdérde den
verfahrensgegenstandlichen Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Begleitend wurde angefihrt, dass der
Beschwerdefuhrer durch , romisch XXXX, Rechtsanwalt” (im Folgenden: ,M.P.”) vertreten sei.

4. Am 05.01.2024 gab RA Mag. M.P. gegenuber dem Bundeverwaltungsgericht auf dessen Nachfrage hin telefonisch
bekannt, den Beschwerdeflihrer auch im Beschwerdeverfahren rechtsfreundlich zu vertreten.

5. Mit an Mag. M.P. adressiertem Schreiben vom 05.01.2024 wurde dieser darauf hingewiesen, dass er laut Aktenlage
den Beschwerdefihrer rechtsfreundlich vertrete. Mag. M.P. wurde aufgefordert, bis langstens 17.01.2024, beim
Bundesverwaltungsgericht einlangend, die ihm vom Beschwerdefiihrer erteilte Vollmacht vorzulegen sowie seine
(ladungsfahige) Adresse sowie seine Kontaktdaten als Rechtsanwalt (ERV Code) bekanntzugeben. In diesem Schreiben
war auch der Hinweis enthalten, dass hinsichtlich der elektronischen Einbringung von Schriftsdtzen auf die
Verordnung des Bundeskanzlers tber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten
(BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung - BVwWG-EVV) hingewiesen wird. Hierzu ist anzumerken, dass E-Mail keine
zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsdtzen im Sinne dieser Verordnung ist (§8 1 Abs. 1 letzter Satz
BVWG-EVV). Die gesonderten Regeln fur Rechtsanwalte sind zu beachten.5. Mit an Mag. M.P. adressiertem Schreiben
vom 05.01.2024 wurde dieser darauf hingewiesen, dass er laut Aktenlage den Beschwerdefiihrer rechtsfreundlich
vertrete. Mag. M.P. wurde aufgefordert, bis langstens 17.01.2024, beim Bundesverwaltungsgericht einlangend, die ihm
vom Beschwerdeflihrer erteilte Vollmacht vorzulegen sowie seine (ladungsfahige) Adresse sowie seine Kontaktdaten
als Rechtsanwalt (ERV Code) bekanntzugeben. In diesem Schreiben war auch der Hinweis enthalten, dass hinsichtlich
der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen auf die Verordnung des Bundeskanzlers Gber den elektronischen
Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung - BVWG-EVV)
hingewiesen wird. Hierzu ist anzumerken, dass E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von
Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung ist (Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz BVwG-EVV). Die gesonderten
Regeln fur Rechtsanwalte sind zu beachten.

6. Mit an den Beschwerdeflhrer adressiertem Schreiben vom 25.01.2024 wurde dieser darauf hingewiesen, dass er
laut Aktenlage von Mag. M.P. rechtsfreundlich vertreten werde. Der Beschwerdeflhrer wurde aufgefordert, bis
langstens 16.02.2024, beim Bundesverwaltungsgericht einlangend, die vom Beschwerdefuhrer erteilte Vollmacht
vorzulegen sowie eine (ladungsfahige) Adresse des Rechtsvertreters sowie die Kontaktdaten des Rechtsanwalts (ERV
Code) bekanntzugeben.

7. Nach vorangegangenem telefonischem Ersuchen wurde die OGK seitens des Bundesverwaltungsgerichts per E-Mail
vom 01.02.2024 gebeten, den Nachweis (Mail, Kuvert) nachzureichen, wie und wann die Beschwerde vom 14.11.2023
eingebracht wurde.

8. Mit als ,Auskunftserteilung” bezeichnetem Schreiben, datiert mit 29.01.2024, eingelangt am 05.02.2024, legte die
belangte Behorde die Beschwerde und das dazugehorige Kuvert dem Bundesverwaltungsgericht vor. Begleitend
wurde ausgefihrt, dass dem Schreiben die Beschwerde sowie das dazugehorige Kuvert beigelegt seien. Die



Beschwerde sei per Post am 21.01.2023 (richtig wohl: ,21.11.2023") bei der OGK eingegangen bzw. sei laut Stempel am
Kuvert der Absendetag der 17.11.2023 gewesen. Es werde der Antrag gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moge in
der Sache selbst entscheiden und den ursprtinglich erlassenen Bescheid vom 20.10.2023 bestatigen.

9. Mit E-Mail vom 14.02.2024 gab M.P. dem Bundesverwaltungsgericht bekannt, dass sich seine Anwaltskanzlei in
Bukarest befinde. Er sei Rechtsanwalt mit der europaischen Anwaltskennzahl XXXX . Als Anwalt habe er die vom
Beschwerdefiihrer eingebrachte Beschwerde nicht unterzeichnet.9. Mit E-Mail vom 14.02.2024 gab M.P. dem
Bundesverwaltungsgericht bekannt, dass sich seine Anwaltskanzlei in Bukarest befinde. Er sei Rechtsanwalt mit der
europadischen Anwaltskennzahl rémisch XXXX . Als Anwalt habe er die vom Beschwerdeflihrer eingebrachte
Beschwerde nicht unterzeichnet.

10. Mit E-Mail vom 15.02.2024 teilte M.P. dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass - falls der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren durch einen Rechtsanwalt vertreten werden misse - ein Antrag auf Beigebung eines
Rechtsanwalts gestellt werde.

11. Mit E-Mail vom 19.02.2024 schrieb M.P. an das Bundesverwaltungsgericht, dass er (wie auch telefonisch
besprochen) im verfahrensgegenstandlichen Verfahren nicht der Vertreter der E. GmbH bzw. des Beschwerdefiihrers

sei.

12. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.04.2024 wurde dem Beschwerdefihrer unter Hinweis auf
die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen eines Parteiengehors die Moglichkeit
eingerdumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens durch Vorlage entsprechender Unterlagen sein
Vorbringen zu prazisieren und gegebenenfalls eine Stellungnahme zu Ubermitteln.

13. Der Beschwerdefiihrer brachte zum Parteiengehér vom 18.04.2024 bis dato keine Stellungnahme ein und
Ubermittelte diesbezlglich keine Unterlagen. Im Gegenteil das am 23.04.2024 hinterlegte Schriftstick wurde nicht
behoben und dem Bundesverwaltungsgericht retourniert. Der Beschwerdefihrer wurde von der Hinterlegung
verstandigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Weder seitens des Beschwerdefihrers noch seitens XXXX (M.P.) wurde eine Vollmacht vorgelegt, aus der
hervorgehen wirde, dass M.P. den Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren rechtsfreundlich vertreten
wlrde. M.P. verneinte, den Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren rechtsfreundlich zu vertreten. 1.1.
Weder seitens des Beschwerdeflihrers noch seitens rémisch XXXX (M.P.) wurde eine Vollmacht vorgelegt, aus der
hervorgehen wirde, dass M.P. den Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren rechtsfreundlich vertreten
wlrde. M.P. verneinte, den Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren rechtsfreundlich zu vertreten.

1.2. Primarschuldnerin war die XXXX GmbH (E. GmbH), FN XXXX , die ihren Sitz in XXXX hatte. 1.2. Primarschuldnerin
war die romisch XXXX GmbH (E. GmbH), FN romisch XXXX, die ihren Sitz in romisch XXXX hatte.

Mit Beschluss des Handelsgerichts XXXX vom 25.02.2022 zu GZ XXXX wurde der Konkurs tber das Vermdgen der
Primarschuldnerin eréffnet und mit 26.02.2022 eine Masseverwalterin eingesetzt. Das Handelsgericht XXXX hat am
21.04.2022 bekannt gemacht, dass die Masseverwalterin angezeigt hat, dass die Insolvenzmasse nicht ausreicht, um
die Masseforderungen zu erfillen (Masseunzulanglichkeit). Mit Beschluss des Handelsgerichts XXXX vom 31.03.2023 zu
G ZXXXX wurde der Konkurs nach Verteilung an die Massegldubiger aufgehoben. Die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens ist seit dem 17.04.2023 rechtskraftig. Die Primarschuldnerin wurde am 20.06.2023 amtswegig
geldscht. Mit Beschluss des Handelsgerichts rdmisch XXXX vom 25.02.2022 zu GZ rodmisch XXXX wurde der Konkurs
Uber das Vermogen der Primarschuldnerin eréffnet und mit 26.02.2022 eine Masseverwalterin eingesetzt. Das
Handelsgericht rémisch XXXX hat am 21.04.2022 bekannt gemacht, dass die Masseverwalterin angezeigt hat, dass die
Insolvenzmasse nicht ausreicht, um die Masseforderungen zu erfiillen (Masseunzulanglichkeit). Mit Beschluss des
Handelsgerichts rémisch XXXX vom 31.03.2023 zu GZ romisch XXXX wurde der Konkurs nach Verteilung an die
Masseglaubiger aufgehoben. Die Aufhebung des Insolvenzverfahrens ist seit dem 17.04.2023 rechtskraftig. Die
Primarschuldnerin wurde am 20.06.2023 amtswegig geldscht.

Die Primarschuldnerin schuldet aus den Beitragszeitraumen Oktober 2019 bis August 2020 Beitrage in Hohe von EUR
12.600,74 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, ab 20.04.2023 4,63%
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p.a. aus EUR 11.832,55.Die Primarschuldnerin schuldet aus den Beitragszeitrdumen Oktober 2019 bis August 2020
Beitrage in Hohe von EUR 12.600,74 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils
ergebenden Hohe, ab 20.04.2023 4,63% p.a. aus EUR 11.832,55.

Die rickstandigen Beitrage sind bei der Primarschuldnerin uneinbringlich.

1.3. Im gegenstandlich relevanten Zeitraum Oktober 2019 bis August 2020 war der Beschwerdeflhrer, der seit
11.11.2019 einen gemeldeten Wohnsitz in der XXXX hat, als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Primarschuldnerin sowie als Gesellschafter der E. GmbH mit einem Gesellschaftsanteil in Hohe von 85 % im
Firmenbuch eingetragen.1.3. Im gegenstandlich relevanten Zeitraum Oktober 2019 bis August 2020 war der
Beschwerdefihrer, der seit 11.11.2019 einen gemeldeten Wohnsitz in der romisch XXXX hat, als alleiniger
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Primdarschuldnerin sowie als Gesellschafter der E. GmbH mit einem
Gesellschaftsanteil in Héhe von 85 % im Firmenbuch eingetragen.

XXXX (M.C.) und XXXX (M.B.) waren zu keiner Zeit als Geschaftsfuhrer und/oder Gesellschafter der E. GmbH im
Firmenbuch eingetragen. romisch XXXX (M.C.) und rémisch XXXX (M.B.) waren zu keiner Zeit als Geschaftsfuhrer
und/oder Gesellschafter der E. GmbH im Firmenbuch eingetragen.

M.C. und M.B. wurde seitens des Beschwerdefihrers in Bezug auf die Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen
keine Vollmacht eingeraumt, rechtswirksame Erklarungen in dessen Namen bzw. im Namen der GmbH gegeniber
Dritten abzugeben, und auch sonst keine Befugnis Ubertragen, diesbezlglich Entscheidungen zu treffen.

Auch tatsachlich gaben M.C. und/oder M.B. in Bezug auf die (Nicht-)Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen im
Namen des Beschwerdefiihrers gegenlber Dritten, insbesondere gegeniiber der OGK, keine Erklirungen ab.

Der Beschwerdeflhrer hat sich nicht gegen eine allfallige unzulassige Beschrankung seiner Geschaftsfihrung durch
M.C. und M.B. oder zumindest seiner Aufsichtsaufgaben und Kontrollaufgaben in Bezug auf die Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitrage durch entsprechende gerichtliche Schritte, etwa durch Klage, zur Wehr gesetzt.

Der Beschwerdefuhrer ist als Geschaftsfuhrer der E. GmbH im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht
zurlickgetreten.

1.4. Es kann nicht festgestellt werden, dass es zu einer Glaubigergleichbehandlung im betreffenden Zeitraum kam.

1.5. Mit Haftungsschreiben der OGK vom 05.07.2022 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, die riicksténdigen
Beitrage bis spatestens 19.08.2022 zu begleichen und ihm beigefugt ein Rlckstandsausweis gemal3 § 64 ASVG
Ubermittelt. 1.5. Mit Haftungsschreiben der OGK vom 05.07.2022 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, die
rackstandigen Beitrage bis spatestens 19.08.2022 zu begleichen und ihm beigefligt ein Rlckstandsausweis gemal
Paragraph 64, ASVG Ubermittelt.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 27.10.2023 zugestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Ausfiihrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1. Die Feststellung, dass weder seitens des Beschwerdefiihrers noch seitens M.P. eine Vollmacht vorgelegt wurde,
aus der sich ergeben wirde, M.P. sei im gegenstandlichen Verfahren bevollmachtigter Parteienvertreter des
Beschwerdefihrers, und dass M.P. verneinte, den Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren rechtsfreundlich
zu vertreten, kann den beiden an das Bundesverwaltungsgericht gesendeten E-Mails von M.P. vom 14.02.2024 und
vom 19.02.2024 entnommen werden, mit denen M.P. bekanntgab, die vom Beschwerdefuhrer eingebrachte
Beschwerde nicht unterzeichnet zu haben und im gegenstandlichen Verfahren nicht der Vertreter der E. GmbH bzw.

des Beschwerdeflhrers zu sein.

2.2. Die Feststellungen zur Primarschuldnerin und zu deren Konkurs ergeben sich aus jeweiligen Ausziigen vom
15.04.2024 aus dem Firmenbuch sowie aus der Ediktsdatei.

Der Haftungsbetrag beruht auf dem im Akt einliegenden Rickstandsausweis der belangten Behtrde vom 20.10.2023,
der sich mit jenem vom 05.07.2022 deckt.
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Dass die ruckstandigen Beitrage bei der Primarschuldnerin uneinbringlich sind, ist unstrittig.

2.3. Die Feststellung zum Wohnsitz des Beschwerdefiihrers in Osterreich fuRt auf dem eingeholten ZMR-Auszug vom
05.01.2024 und aktuell vom 16.05.2024.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer im verfahrensgegenstandlich relevanten Zeitraum als alleiniger
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin und 85%-iger Gesellschafter der E. GmbH im Firmenbuch
eingetragen war, sowie dass M.C. und M.B. zu keiner Zeit als Geschaftsfiihrer und/oder Gesellschafter der E. GmbH im
Firmenbuch eingetragen waren, ergeben sich aus dem eingeholten Firmenbuchauszug.

Die Feststellung, dass M.C. und M.B. seitens des Beschwerdeflhrers keine Vollmacht eingerdumt wurde,
rechtswirksame Erklarungen in dessen Namen bzw. im Namen der GmbH gegentiber Dritten abzugeben, ful3t auf der
ausdrticklichen Verneinung einer Vollmachterteilung im Beschwerdevorbringen. Aus diesem Vorbringen kann
geschlossen werden, dass den beiden genannten Personen auch in Bezug auf die Entrichtung von
Sozialversicherungsbeitragen keine Vollmacht oder eine sonstige Befugnis in diesem Bereich, Entscheidungen zu

treffen, eingeraumt wurde.

Die Feststellung, dass M.C. und/oder M.B. in Bezug auf die (Nicht-)Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen
tatsachlich keine Erklarungen vorgeblich im Namen des Beschwerdefuhrers gegeniber Dritten, insbesondere
gegenlber der belangten Behdrde, abgegeben haben, kann aus dem Umstand abgeleitet werden, demnach der
Beschwerdefihrer hierzu weder im Zuge der Beschwerde noch auf die mit Parteiengehér vom 18.04.2024 erfolgte
Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes hin ein entsprechendes Vorbringen erstattet bzw. Nachweise vorgelegt

hat. Auch die OGK brachte im Verfahren nicht vor, Erklarungen seitens M.C. und/oder M.B. erhalten zu haben.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer sich gegen eine allfallige unzuldssige Beschrankung seiner
Geschaftsfuhrung durch M.C. und M.B. oder zumindest seiner Aufsichtsaufgaben und Kontrollaufgaben in Bezug auf
die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage nicht durch entsprechende gerichtliche Schritte, etwa durch Klage, zur
Wehr gesetzt hat, ergibt sich ebenfalls daraus, dass er dies weder in der Beschwerde noch auf konkrete Nachfrage
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes durch das Parteiengehdr vom 18.04.2024 hin vorgebracht hat.

Soweit der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde zusammengefasst ausfuhrt, im Zusammenhang mit der Insolvenz der
E. GmbH sei M.C. fur ,die Begehung einiger Verbrechen verantwortlich”, weshalb dieser anstatt des Beschwerdefuhrers
zur Zahlung der ausstehenden Sozialversicherungsbeitrage heranzuziehen sei, ist festzuhalten, dass diese Behauptung
seitens des Beschwerdefiihrers auf entsprechende Aufforderung seitens des Bundesverwaltungsgerichtes hin nicht
konkretisiert wurde.

Unter anderem mangels Vorlage diesbezuglicher Nachweise, etwa dem Anfuhren von Akten- bzw. Geschéftszahlen zu
allenfalls anhangigen oder anhangig gewesenen Verfahren, seitens des Beschwerdefihrers in Folge des Parteiengehors
vom 18.04.2024 kann nicht festgestellt werden, dass in Bezug auf die (Nicht-)Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitrage betreffend M.C. und/oder M.B. und/oder betreffend den BeschwerdefUhrer ein
zivilrechtliches, (finanz)strafrechtliches und/oder abgabenrechtliches Verfahren anhangig ist bzw. war.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Geschaftsfuhrer der E.
GmbH nicht zurtickgetreten ist, beruht auf dem eingeholten Firmenbuchauszug. Anderslautendes wurde seitens des
Beschwerdefiihrers nicht vorgebracht.

2.4. Die Negativfeststellung zur Glaubigergleichbehandlung, ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefuhrer trotz
Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts keine Vorlage eines Gleichbehandlungsnachweises erbracht hat. Es kann
somit nicht festgestellt werden, dass es im Hinblick auf die nicht entrichteten Beitrage zur Sozialversicherung im
betreffenden Zeitraum Oktober 2019 bis August 2020 zu einer Glaubigergleichbehandlung gekommen ist.

2.5. Die Feststellung, dass mit Schreiben der OGK vom 05.07.2022 der Beschwerdefilhrer ersucht wurde, die
rickstandigen Beitrage bis spatestens 19.08.2022 zu begleichen und ihm beigefligt ein Rickstandsausweis gemal § 64
ASVG Ubermittelt wurde, ist aus dem im Akt einliegenden Schreiben ersichtlich.2.5. Die Feststellung, dass mit
Schreiben der OGK vom 05.07.2022 der Beschwerdefiihrer ersucht wurde, die riickstdndigen Beitrige bis spatestens
19.08.2022 zu begleichen und ihm beigefiigt ein Rickstandsausweis gemal Paragraph 64, ASVG Ubermittelt wurde, ist
aus dem im Akt einliegenden Schreiben ersichtlich.

Dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid dem Beschwerdefiihrer am 27.10.2023 zugestellt wurde, ist dem
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diesbeziiglichen Zustellnachweis zu entnehmen.

2.6. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemal3 Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBergewdhnliche Umstiande dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewothnliche Umstdande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlielRlich rechtliche oder in hohem Malie technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00). 2.6. GemaR Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mindliche
Verhandlung in Verfahren gemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewdhnliche Umsténde dies rechtfertigen vergleiche EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewothnliche Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlieRlich rechtliche oder in hohem Malie technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR
12.11.2002, Fall Déry, Appl. 28.394/95, Ziffer 37, ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behorde fihrte ein ordnungsgemalles
Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbeddrftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).
Vorliegend ist der Sachverhalt vollkommen unstrittig. Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6
Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.Gemal Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der mundlichen
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1985,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83
vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer
mundlichen Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behorde flhrte ein
ordnungsgemalies Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig
noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen,
deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche ua VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist). Vorliegend ist der Sachverhalt vollkommen unstrittig. Dem Entfall der mundlichen
Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegen.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische Gesundheitskasse. Nach Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische Gesundheitskasse.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts Uber Beschwerden gegen Bescheide
eines  Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts tber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustdandigkeit liegt im gegenstandlichen Fall

Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Gemal? 8 14 VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zuriickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal anzuwenden. 3.3. Gemal Paragraph 14, VwWGVG
steht es der Behorde im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal anzuwenden.

GemaR § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels gesetzlicher Regelung nicht aul3er Kraft, sondern wird
zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, RZ. 178; jeweils unter
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Hinweis auf den diesbezlglich ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24 GP. 5). GemaR zweiter
Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt wird, die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu
enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24 GP. 3)GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede
Partei binnen zwei Wochen ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels gesetzlicher Regelung nicht auer Kraft, sondern wird zum Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Dunser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, RZ. 178; jeweils unter Hinweis
auf den diesbeziiglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche RV 2009 BIgNR 24 GP. 5). GemaR zweiter
Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer
gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,)
und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass
der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat, ihn aber begrinden kann vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8 zu Paragraph 15, VWGVG unter
Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24 GP. 3).

3.4.8 27 VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu lberprifen.”3.4. Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend relevanten
Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2 . die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von& 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maf3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.
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3.5. GemalR 8 10 Abs. 1 AVG iVm 8 17 VwGVG konnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht
ihr personliches Erscheinen ausdrucklich gefordert wird, durch naturliche Personen, die volljdhrig und handlungsfahig
sind und fur die in keinem Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche
Erwachsenenvertretung oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene
Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma
lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch muindlich erteilt werden; zu ihrer
Beurkundung genulgt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so
ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.3.5. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG kénnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht
ihr personliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch naturliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig
sind und fur die in keinem Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche
Erwachsenenvertretung oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene
Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma
lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu ihrer
Beurkundung genugt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so
ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

Wie festgestellt wurde weder seitens des Beschwerdefuhrers noch seitens XXXX (M.P.) eine Vollmacht vorgelegt, aus
der hervorgehen wuirde, dass M.P. den Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren rechtsfreundlich vertreten
wulrde. M.P. verneinte vielmehr ausdrucklich, den Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren rechtsfreundlich
zu vertreten. Wie festgestellt wurde weder seitens des Beschwerdefiihrers noch seitens rémisch XXXX (M.P.) eine
Vollmacht vorgelegt, aus der hervorgehen wuirde, dass M.P. den Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren
rechtsfreundlich vertreten wirde. M.P. verneinte vielmehr ausdrticklich, den Beschwerdefihrer im gegenstandlichen
Verfahren rechtsfreundlich zu vertreten.

M.P. schreitet bzw. schritt somit im gegenstandlichen Verfahren nicht im Sinne des8 10 Abs. 1 AVG iVm 8 17 VWGVG als
eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein und beruft bzw. berief sich auch nicht auf eine ihm
erteilte diesbezlgliche Vollmacht. M.P. schreitet bzw. schritt somit im gegenstandlichen Verfahren nicht im Sinne des
Paragraph 10, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG als eine zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Person ein und beruft bzw. berief sich auch nicht auf eine ihm erteilte diesbezlgliche
Vollmacht.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.6. Die maRgeblichen Rechtsgrundlagen des Allgemeinen Sozialversicher

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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