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Entscheidungsdatum

23.05.2024
Norm

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4
FPG 846a Abs1 Z3
VwWGVG §8a

ZPO 8§64 Abs1 Z1 lita

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 46a heute

2. FPG 8§ 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8 46a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG § 46a gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG 8 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

N

. VWGVG § 8a heute
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2. VWGVG § 8a gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

1. ZPO 8 64 heute

2. ZPO § 64 giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 64 glltig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009

4. ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009

5. ZPO 8§ 64 gultig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

6. ZPO § 64 glltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

7. ZPO § 64 giltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
Spruch

W280 1220212-5/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Wolfgang BONT Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX .1971, StA. ungeklart, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .10.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Wolfgang BONT Uber die Beschwerde von romisch XXXX,
geb. romisch XXXX .1971, StA. ungeklart, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch
XXXX .10.2023, ZI. romisch XXXX, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt zu
lauten hat:

Jhr Antrag auf Ausstellung einer Karte flr Geduldete vom XXXX .09.2023 wird gemal’8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen.” rémisch eins. Die Beschwerde wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass der
Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

JIhr Antrag auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete vom rémisch XXXX .09.2023 wird gemaf3 Paragraph 68, Absatz

eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen.”

Il. Dem Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebiihr wird stattgegebenrémisch Il. Dem Antrag auf
Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebuhr wird stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste nach seinen Angaben am XXXX 07.2000 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am XXXX .07.2000 einen Antrag auf internationalen Schutz.1. Der Beschwerdeflihrer reiste nach seinen
Angaben am rémisch XXXX 07.2000 in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am rémisch XXXX .07.2000

einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des (damaligen) Bundesasylamtes vom XXXX .11.2000 wurde dieser Antrag abgewiesen sowie die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach ,Russland” fur zuldssig erklart.Mit Bescheid des (damaligen)

Bundesasylamtes vom rémisch XXXX .11.2000 wurde dieser Antrag abgewiesen sowie die Zurtickweisung,
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Zuruckschiebung oder Abschiebung nach ,Russland” fir zuldssig erklart.

2. Mit Bescheid der (damaligen) Bundespolizeidirektion Wien vom XXXX .02.2006 wurde gegen den Beschwerdefihrer
ein unbefristetes Ruckkehrverbot erlassen. 2. Mit Bescheid der (damaligen) Bundespolizeidirektion Wien vom rémisch
XXXX .02.2006 wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein unbefristetes Rickkehrverbot erlassen.

3. Mit Bescheid des (damaligen) Unabhdngigen Bundesasylsenates vom XXXX 07.2007 wurde die vom
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom XXXX .11.2000 eingebrachte Berufung abgewiesen und festgestellt, dass
dessen Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine zulassig sei.3. Mit Bescheid des (damaligen)
Unabhangigen Bundesasylsenates vom romisch XXXX 07.2007 wurde die vom Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid
vom romisch XXXX .11.2000 eingebrachte Berufung abgewiesen und festgestellt, dass dessen Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Ukraine zuldssig sei.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom XXXX
.02.2009 stattgegeben und der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
behoben.Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
rémisch XXXX .02.2009 stattgegeben und der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften behoben.

Mit Erkenntnis des (damaligen) Asylgerichtshofs vom XXXX .01.2012 wurde die Beschwerde des Beschwerdefihrers
gegen den Bescheid vom XXXX .11.2000 als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des (damaligen) Asylgerichtshofs
vom rémisch XXXX .01.2012 wurde die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid vom rémisch XXXX
.11.2000 als unbegriindet abgewiesen.

4. Mit Bescheid der (damaligen) Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX .08.2012 wurde gegen den Beschwerdefiihrer
eine Rlckkehrentscheidung sowie ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot fir den gesamten
Schengen-Raum erlassen.4. Mit Bescheid der (damaligen) Bundespolizeidirektion romisch XXXX vom rémisch XXXX
.08.2012 wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung sowie ein auf die Dauer von 18 Monaten
befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum erlassen.

Mit weiterem Bescheid der (damaligen) Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX .08.2012 wurde die Dauer des am XXXX
.02.2006 auf unbefristet erlassenen Riickkehrverbotes aufgrund einer Anderung des Fremdenpolizeigesetzes auf die
Dauer von zehn Jahren abgedndert.

5. Am XXXX .09.2012 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir GeduldeteMit
weiterem Bescheid der (damaligen) Bundespolizeidirektion romisch XXXX vom rémisch XXXX .08.2012 wurde die Dauer
des am rémisch XXXX .02.2006 auf unbefristet erlassenen Riickkehrverbotes aufgrund einer Anderung des
Fremdenpolizeigesetzes auf die Dauer von zehn Jahren abgeadndert.

5. Am romisch XXXX .09.2012 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete.

6. Mit Bescheid der Magistratsabteilung XXXX vom XXXX .03.2013 wurde ein Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung einer ,Rot-WeilR-Rot-Karte plus” zurlickgewiesen.6. Mit Bescheid der Magistratsabteilung rémisch XXXX vom
réomisch XXXX .03.2013 wurde ein Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus”
zurlickgewiesen.

7. Am XXXX .04.2013 wurden bei der Botschaft der Ukraine sowie der Botschaft der Russischen Fdderation
Heimreisezertifikate beantragt. Gemald nachfolgender Riickmeldungen sei der Beschwerdefihrer nicht identifizierbar
und seine Zugehorigkeit zur Russischen Fdderation nicht feststellbar bzw. sei dieser in der Ukraine nicht als
ukrainischer Staatsbirger gemeldet.7. Am romisch XXXX .04.2013 wurden bei der Botschaft der Ukraine sowie der
Botschaft der Russischen Foderation Heimreisezertifikate beantragt. Gemald nachfolgender Rickmeldungen sei der
Beschwerdefiihrer nicht identifizierbar und seine Zugehorigkeit zur Russischen Féderation nicht feststellbar bzw. sei
dieser in der Ukraine nicht als ukrainischer Staatsbirger gemeldet.

8. Am XXXX .03.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG eine Karte fir Geduldete, gultig fir ein
Jahr, ausgestellt, da sich wegen seiner ungeklarten StaatsangehOrigkeit eine Abschiebung aus von ihm nicht
zurechenbaren Grinden unméglich erwiesen hat.8. Am romisch XXXX .03.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a

Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG eine Karte fur Geduldete, glltig fur ein Jahr, ausgestellt, da sich wegen seiner
ungeklarten Staatsangehdrigkeit eine Abschiebung aus von ihm nicht zurechenbaren Grinden unmoglich erwiesen
hat.

9. Am XXXX .06.2014 beantragte der Beschwerdeflhrer die Aufhebung des Riickkehrverbotes vom XXXX 02.2006 sowie
einen Aufenthaltstitel gemaB 8 55 AsylG. 9. Am rémisch XXXX .06.2014 beantragte der Beschwerdefiihrer die
Aufhebung des Ruckkehrverbotes vom romisch XXXX 02.2006 sowie einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG.

10. Am XXXX .02.2015 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung der Karte fir Geduldete gemald §
46a Abs. 3 FPG".10. Am romisch XXXX .02.2015 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung der Karte
fur Geduldete gemal3 ,§ 46a Absatz 3, FPG".

Diesem Antrag wurde entsprochen und dem Beschwerdefihrer am XXXX .03.2015 eine Karte fir Geduldete
Ubergeben.Diesem Antrag wurde entsprochen und dem Beschwerdefihrer am rémisch XXXX .03.2015 eine Karte fur
Geduldete Ubergeben.

11. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .03.2015 wurde dem Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Aufhebung des Ruckkehrverbotes vom XXXX .02.2006 stattgegeben und das Rickkehrverbot
aufgehoben.11. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX .03.2015 wurde dem
Antrag des BeschwerdefUhrers auf Aufhebung des Ruckkehrverbotes vom romisch XXXX .02.2006 stattgegeben und
das Riickkehrverbot aufgehoben.

12. Mit weiterem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .04.2015 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK zurlckgewiesen und gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach ,Russland”
zuldssig sei.12. Mit weiterem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX .04.2015
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
zurlickgewiesen und gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine
Abschiebung nach ,Russland” zulassig sei.

13. Am XXXX .06.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgrund seines Antrages vom XXXX .05.2015 ein Aufenthaltstitel
besonderer Schutz gemal § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG, glltig bis zum XXXX .06.2016, erteilt13. Am rémisch XXXX .06.2015
wurde dem Beschwerdefiihrer aufgrund seines Antrages vom rémisch XXXX .05.2015 ein Aufenthaltstitel besonderer
Schutz gemal} Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, gliltig bis zum romisch XXXX .06.2016, erteilt.

14. Mit am XXXX .05.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingelangten Schreiben stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG.14. Mit am rémisch XXXX
.05.2016 beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl eingelangten Schreiben stellte der Beschwerdeflihrer einen
Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, AsylG.

Nachdem der Beschwerdefiihrer am XXXX .07.2016 darauf XXXX wurde, dass seine Antragstellung nicht korrekt
gewesen sei, stellte er am 25.07.2016 (erneut) einen Verlangerungsantrag ,Besonderer Schutz” gemaR § 59
AsylG.Nachdem der Beschwerdefiihrer am rémisch XXXX .07.2016 daraufrémisch XXXX wurde, dass seine
Antragstellung nicht korrekt gewesen sei, stellte er am 25.07.2016 (erneut) einen Verlangerungsantrag ,Besonderer
Schutz” gemal Paragraph 59, AsylG.

Am XXXX .02.2017 legte der Beschwerdefiihrer einen Antrag an die russische Botschaft auf Uberpriifung seiner
bestehenden Staatsburgerschaft vor und fiihrte zudem aus, ihm sei von der Botschaft mitgeteilt worden, dass eine
Uberprifung mangels Personaldokumenten des Beschwerdefiihrers nur auf Ersuchen einer dsterreichischen Behérde
moglich sei.Am rémisch XXXX .02.2017 legte der Beschwerdefiihrer einen Antrag an die russische Botschaft auf
Uberprifung seiner bestehenden Staatsbiirgerschaft vor und fihrte zudem aus, ihm sei von der Botschaft mitgeteilt
worden, dass eine Uberpriifung mangels Personaldokumenten des Beschwerdefiihrers nur auf Ersuchen einer
Osterreichischen Behorde maoglich sei.

Entsprechende Schreiben vom XXXX .04.2017 und XXXX .08.2017 des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl an die
Botschaft der Russischen Foderation blieben unbeantwortet.Entsprechende Schreiben vom rémisch XXXX .04.2017 und
rémisch XXXX .08.2017 des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an die Botschaft der Russischen Fdderation
blieben unbeantwortet.
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Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .11.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verlangerung seiner ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vom XXXX .05.2016 gemaf
8 57 Abs. 3 AsylG abgewiesen sowie gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach ,Russland” zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der
RiickkehrentscheidungMit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX .11.2018 wurde
der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Verlangerung seiner ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vom
rémisch XXXX .05.2016 gemal Paragraph 57, Absatz 3, AsylG abgewiesen sowie gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach ,Russland” zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise

betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuihrer rechtzeitig Beschwerde.

15. Am XXXX .03.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Bestatigung tber ein laufendes Rickkehrverfahren
der Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH ein, wonach der BF dort seit XXXX .02.2021 in
einem laufenden Ruckkehrverfahren gemeldet sei, die ID Uberprifung am XXXX .03.2021 bei der russischen Botschaft
angesucht worden sei und das Ruckkehrverfahren in Absprache mit dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
durchgefiihrt werde. Sobald das Verfahren abgeschlossen sei, werde der Ausreisetermin festgelegt. Weiters legte der
BF erneut eine arztliche Bestatigung vom XXXX .05.2020 vor, dass er weiterhin in regelmaBiger arztlicher Behandlung
sei.15. Am romisch XXXX .03.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Bestatigung Uber ein laufendes
Ruckkehrverfahren der Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH ein, wonach der BF dort
seit rémisch XXXX .02.2021 in einem laufenden Riickkehrverfahren gemeldet sei, die ID Uberprifung am rémisch XXXX
.03.2021 bei der russischen Botschaft angesucht worden sei und das Ruckkehrverfahren in Absprache mit dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl durchgefuhrt werde. Sobald das Verfahren abgeschlossen sei, werde der
Ausreisetermin festgelegt. Weiters legte der BF erneut eine arztliche Bestatigung vom rémisch XXXX .05.2020 vor, dass
er weiterhin in regelmaRiger arztlicher Behandlung sei.

Am XXXX .06.2021 legte der Beschwerdefiihrer eine Bestatigung der russischen Botschaft vom XXXX .06.2021 vor,
wonach die Generaldirektion fir Migration des Innenministeriums Russlands, Zustandigkeit fir die Republik
Tschetschenien, den Antrag des Beschwerdefuhrers gepruft und mitgeteilt habe, dass der Beschwerdefihrer auf dem
Territorium der Republik nicht als beurkundet, gemeldet (registriert) oder abgemeldet (ausgetragen) erscheine. Die
Rickmeldung der zustandigen russischen Behdrden lasse keine Schlussfolgerungen Uber das Vorhandensein der
russischen Staatsbirgerschaft des Beschwerdefiihrers und zur Frage der Ausstellung eines russischen Passes zu.Am
réomisch XXXX .06.2021 legte der Beschwerdeflihrer eine Bestatigung der russischen Botschaft vom rémisch XXXX
.06.2021 vor, wonach die Generaldirektion fir Migration des Innenministeriums Russlands, Zustandigkeit fur die
Republik Tschetschenien, den Antrag des Beschwerdefiihrers geprift und mitgeteilt habe, dass der Beschwerdeflhrer
auf dem Territorium der Republik nicht als beurkundet, gemeldet (registriert) oder abgemeldet (ausgetragen)
erscheine. Die Rlckmeldung der zustandigen russischen Behorden lasse keine Schlussfolgerungen ber das
Vorhandensein der russischen Staatsblrgerschaft des Beschwerdefihrers und zur Frage der Ausstellung eines

russischen Passes zu.

16. Die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX .11.2018 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX .01.2022 mit der MaRgabe, dass
Spruchpunkt I. ,Ihr Antrag auf Verlangerung lhrer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vom XXXX .05.2016
wird gemaR § 57 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idF BGBI. | Nr. 86/2021, abgewiesen.” zu
lauten habe, als unbegriindet abgewiesen.16. Die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rdmisch XXXX .11.2018 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch XXXX .01.2022 mit der MalRgabe, dass Spruchpunkt rémisch eins. ,lhr Antrag
auf Verlangerung lhrer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vom rémisch XXXX .05.2016 wird gemal
Paragraph 57, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2021,, abgewiesen.” zu lauten habe, als unbegriindet abgewiesen.

17. Am XXXX .04.2022 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Verlangerung einer Duldungskarte nach8 46a
Abs. 5 FPG.17. Am rdmisch XXXX .04.2022 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung einer
Duldungskarte nach Paragraph 46 a, Absatz 5, FPG.
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Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .06.2022 wurde der
Beschwerdefiihrer Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm zur Wahrung des Parteiengehors
gemal § 45 AVG eine Frist von zwei Wochen zur schriftlichen Stellungnahme eingeraumtMit Verfahrensanordnung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom romisch XXXX .06.2022 wurde der Beschwerdefiihrer Gber das
Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm zur Wahrung des Parteiengehdrs gemal3 Paragraph 45, AVG eine

Frist von zwei Wochen zur schriftlichen Stellungnahme eingerdumt.

Mit Schriftsatz vom XXXX .06.2022 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme ein. Darin wird
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer an den erforderlichen Schritten zur Dokumentenbeschaffung mitgewirkt habe
und selbst bei der Heimatbehdrde vorstellig geworden sei. Der Beschwerdeflihrer sei zuletzt im Jahr 2021 mit der
Russischen Botschaft in Kontakt getreten. Beigefiigt wurde ein Schreiben der Russischen Féderation in Osterreich vom
XXXX .06.2021 in Kopie sowie eine Ubersetzung ins Deutsche.Mit Schriftsatz vom rémisch XXXX .06.2022 langte beim
Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme ein. Darin wird ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer an den
erforderlichen Schritten zur Dokumentenbeschaffung mitgewirkt habe und selbst bei der Heimatbehdrde vorstellig
geworden sei. Der Beschwerdeflhrer sei zuletzt im Jahr 2021 mit der Russischen Botschaft in Kontakt getreten.
Beigefligt wurde ein Schreiben der Russischen Féderation in Osterreich vom rémisch XXXX .06.2021 in Kopie sowie
eine Ubersetzung ins Deutsche.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers vom XXXX .04.2022 wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX .08.2022 gemal3 § 46a Abs. 5iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die
Identitat des Beschwerdeflhrers nicht feststehe, da er bis dato keinen brauchbaren Identitdtsnachweis vorlegen habe
kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe den Antrag damit begrindet, dass er sich kein Reisedokument beschaffen konne.
Der Beschwerdefiihrer habe sich in zehn Jahren (Anm: seines Aufenthaltes in Osterreich) nicht bemiht, ein
Reisedokument zu erlangen. Der Beschwerdeflhrer halte sich seit 2000 im dsterreichischen Bundesgebiet auf. Seit
2012 bestehe gegen ihn eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung. Es sei dem Beschwerdefihrer
jederzeit zumutbar gewesen, sich ein Reisedokument bei seiner Botschaft zu beschaffen und Osterreich aus eigenem
zu verlassen. Da somit die Voraussetzungen der Duldung gemaR & 46a Abs. 1 Z 3 FPG nicht vorliegen wirden, sei der
Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemdal3 § 46a Abs. 4 FPG abzuweisen gewesen.Der Antrag des
Beschwerdeflhrers vom romisch XXXX .04.2022 wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom romisch XXXX .08.2022 gemaR Paragraph 46 a, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht feststehe, da er bis dato keinen
brauchbaren Identitdtsnachweis vorlegen habe kdnnen. Der Beschwerdeflhrer habe den Antrag damit begriindet,
dass er sich kein Reisedokument beschaffen konne. Der Beschwerdeflhrer habe sich in zehn Jahren Anmerkung,
seines Aufenthaltes in Osterreich) nicht bemiiht, ein Reisedokument zu erlangen. Der Beschwerdefiihrer halte sich seit
2000 im osterreichischen Bundesgebiet auf. Seit 2012 bestehe gegen ihn eine rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung. Es sei dem Beschwerdefiihrer jederzeit zumutbar gewesen, sich ein Reisedokument bei seiner
Botschaft zu beschaffen und Osterreich aus eigenem zu verlassen. Da somit die Voraussetzungen der Duldung gemaR
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG nicht vorliegen wirden, sei der Antrag auf Ausstellung einer Karte fir
Geduldete gemald Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG abzuweisen gewesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX
.03.2023 als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde darin ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe beim Versuch
ein Heimreisezertifikat zu erlangen weder von der Russischen Fdderation noch der Ukraine identifiziert bzw. als
Staatsangehoriger festgestellt werden kdnnen. Der Beschwerdeflhrer habe zwar sdmtliche damit im Zusammenhang
stehenden behordlichen Ladungen wahrgenommen, habe jedoch - trotz Belehrung Uber den Gegenstand der
Einvernahme und der Pflicht zur wahrheitsgemaflen Beantwortung - falsche bzw. widerspruchliche Identitatsangaben
im Rahmen der Einvernahme vor der Behorde fir die Erlangung eins Heimreisezertifikates gemacht. Durch das
Verschleiern seiner Identitdt habe der Beschwerdefihrer sohin bislang seine Abschiebung verhindert und sei
dementsprechend auch die geforderte kausale VerknlUpfung zwischen den in8& 46a Abs. 3 FPG angefihrten
Handlungen bzw. Unterlassungen mit den Grinden fur die Unmdglichkeit der Abschiebung gegeben.Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom rémisch XXXX .03.2023 als
unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde darin ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe beim Versuch ein
Heimreisezertifikat zu erlangen weder von der Russischen Fdderation noch der Ukraine identifiziert bzw. als
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Staatsangehdriger festgestellt werden kénnen. Der Beschwerdefuhrer habe zwar samtliche damit im Zusammenhang
stehenden behdrdlichen Ladungen wahrgenommen, habe jedoch - trotz Belehrung Uber den Gegenstand der
Einvernahme und der Pflicht zur wahrheitsgemaflen Beantwortung - falsche bzw. widerspruchliche Identitatsangaben
im Rahmen der Einvernahme vor der Behorde fur die Erlangung eins Heimreisezertifikates gemacht. Durch das
Verschleiern seiner Identitdt habe der BeschwerdefUhrer sohin bislang seine Abschiebung verhindert und sei
dementsprechend auch die geforderte kausale VerknUpfung zwischen den in Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG
angefuhrten Handlungen bzw. Unterlassungen mit den Grunden fur die Unmadglichkeit der Abschiebung gegeben.

19. Am XXXX .09.2023 stellte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte
gemall § 46a Abs. 4 FPG, da die Abschiebung aus tatsachlich vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden unmaéglich
sie (§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG). DarlUber hinaus begriindete der Beschwerdefiihrer seinen Antrag nicht und legte jedoch
verschiedene medizinischen Unterlagen sowie eine Meldebestatigung vor.19. Am rémisch XXXX .09.2023 stellte der
Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemal Paragraph 46 a, Absatz 4,
FPG, da die Abschiebung aus tatsachlich vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden unmaglich sie (Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG). DarUber hinaus begriindete der Beschwerdefiihrer seinen Antrag nicht und legte jedoch
verschiedene medizinischen Unterlagen sowie eine Meldebestatigung vor.

Dieser Antrag wurde mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX
.10.2023 gemal § 46a Abs. 1 Z 3 FPG zurlickgewiesen. Begriindend flhrte das Bundesamt aus, dass die Identitat des
Beschwerdefiihrers nicht feststehe, da er bisher keinen brauchbaren Identitdtsnachweis habe vorlegen kénnen. Der
Beschwerdefiihrer sei seit fast zehn Jahren seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen und habe nie ernsthaft
versuche, ein Reisedokument bei der fiir ihn zustédndigen Botschaft zu erlangen. Den gegenstandlichen Antrag habe
der Beschwerdeflhrer nicht begriindet und seien seit der rechtskraftigen Entscheidung des Vorverfahrens im Jahr
2023, mit welcher sein im Jahr 2022 gestellter Antrag auf Verlangerung einer Duldung abgewiesen worden sei, keine
neuen Grinde fur die Erteilung einer Duldung hervorgekommen. Der Antrag sei daher zuriickzuweisen gewesen.Dieser
Antrag wurde mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX
.10.2023 gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG zurlckgewiesen. Begriindend fuhrte das Bundesamt aus,
dass die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht feststehe, da er bisher keinen brauchbaren Identitdtsnachweis habe
vorlegen kénnen. Der Beschwerdeflhrer sei seit fast zehn Jahren seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen und
habe nie ernsthaft versuche, ein Reisedokument bei der fir ihn zustdndigen Botschaft zu erlangen. Den
gegenstandlichen Antrag habe der Beschwerdeflihrer nicht begriindet und seien seit der rechtskraftigen Entscheidung
des Vorverfahrens im Jahr 2023, mit welcher sein im Jahr 2022 gestellter Antrag auf Verlangerung einer Duldung
abgewiesen worden sei, keine neuen Grinde fur die Erteilung einer Duldung hervorgekommen. Der Antrag sei daher
zuruckzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde. Darin
wird im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer verfliige weder Uber die russische noch die ukrainische
Staatsangehorigkeit, weshalb er als staatenlos gelte und de facto nicht abschiebbar sei. Bemihungen ein
Heimreisezertifikat von der russischen oder ukrainischen Botschaft zu erlangen seien bisher gescheitert. Zuletzt sei am
XXXX .04.2018 ein Heimreisezertifikat fur den BeschwerdefUhrer beantragt worden, wobei der Beschwerdeflhrer auch
mitgewirkt habe. Ein Heimreisezertifikat sei ihm jedoch nicht ausgestellt worden. Im Rahmen der Beschwerde stellte
der Beschwerdefiihrer zudem einen Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der GebuUhrenbefreiung fir die
Eingabegebihr.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht
Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer verfliige weder tber die russische noch die
ukrainische Staatsangehdorigkeit, weshalb er als staatenlos gelte und de facto nicht abschiebbar sei. Bemihungen ein
Heimreisezertifikat von der russischen oder ukrainischen Botschaft zu erlangen seien bisher gescheitert. Zuletzt sei am
romisch  XXXX .04.2018 ein Heimreisezertifikat fir den Beschwerdefiihrer beantragt worden, wobei der
Beschwerdefiihrer auch mitgewirkt habe. Ein Heimreisezertifikat sei ihm jedoch nicht ausgestellt worden. Im Rahmen
der Beschwerde stellte der Beschwerdefihrer zudem einen Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der
Gebuhrenbefreiung fiir die Eingabegebuhr.

20. Am XXXX .12.2023 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Mit der Beschwerdevorlage wurde vom BFA gleichzeitig beantragt, die Beschwerde
abzuweisen.20. Am romisch XXXX .12.2023 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehdrigem
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Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. Mit der Beschwerdevorlage wurde vom BFA gleichzeitig
beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX .03.2023 wurde die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 08.2022, mit
welchem ein Antrag des Beschwerdefiihrers auf Verlangerung einer Duldungskarte abgewiesen wurde, abgewiesen.
Dies mit der Begrundung, der Beschwerdeflhrer habe beim Versuch ein Heimreisezertifikat zu erlangen weder von der
Russischen Foderation noch der Ukraine identifiziert bzw. als Staatsangehdriger festgestellt werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe zwar samtliche damit im Zusammenhang stehenden behdrdlichen Ladungen
wahrgenommen, habe jedoch - trotz Belehrung Uber den Gegenstand der Einvernahme und der Pflicht zur
wahrheitsgemal3en Beantwortung - falsche bzw. widersprichliche Identitdtsangaben im Rahmen der Einvernahme vor
der Behdrde fur die Erlangung eins Heimreisezertifikates gemacht. Durch das Verschleiern seiner Identitat habe der
BeschwerdefUhrer sohin bislang seine Abschiebung verhindert und sei dementsprechend auch die geforderte kausale
Verknlpfung zwischen den in § 46a Abs. 3 FPG angefihrten Handlungen bzw. Unterlassungen mit den Grinden fur die
Unmoglichkeit der Abschiebung gegeben.Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
réomisch XXXX .03.2023 wurde die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX 08.2022, mit welchem ein Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung
einer Duldungskarte abgewiesen wurde, abgewiesen. Dies mit der Begriindung, der Beschwerdeflihrer habe beim
Versuch ein Heimreisezertifikat zu erlangen weder von der Russischen Foderation noch der Ukraine identifiziert bzw.
als Staatsangehoriger festgestellt werden kdénnen. Der Beschwerdefiihrer habe zwar samtliche damit im
Zusammenhang stehenden behdrdlichen Ladungen wahrgenommen, habe jedoch - trotz Belehrung Uber den
Gegenstand der Einvernahme und der Pflicht zur wahrheitsgemafRen Beantwortung - falsche bzw. widersprichliche
Identitdtsangaben im Rahmen der Einvernahme vor der Behérde fir die Erlangung eins Heimreisezertifikates gemacht.
Durch das Verschleiern seiner Identitdt habe der Beschwerdefiihrer sohin bislang seine Abschiebung verhindert und
sei dementsprechend auch die geforderte kausale Verknipfung zwischen den in Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG
angefuhrten Handlungen bzw. Unterlassungen mit den Grinden fiir die Unmaoglichkeit der Abschiebung gegeben.

Daraufhin stellte der Beschwerdefihrer am XXXX .09.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte gemaR §8 46a Abs. 4 FPG, da die Abschiebung aus tatsachlich vom Fremden nicht zu vertretenden
GrUnden unmoglich sie (8 46a Abs. 1 Z 3 FPG). Dartber hinaus begriindete der Beschwerdeflhrer seinen Antrag nicht,
legte jedoch medizinische Unterlagen und eine Meldebestatigung vor.Daraufhin stellte der Beschwerdefiihrer am
réomisch XXXX .09.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemaR Paragraph 46 a,
Absatz 4, FPG, da die Abschiebung aus tatsachlich vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden unmoglich sie
(Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG). DarUber hinaus begriindete der Beschwerdeflhrer seinen Antrag nicht,
legte jedoch medizinische Unterlagen und eine Meldebestatigung vor.

Der Beschwerdeflhrer stitzt den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte auf dieselben
Umstande, wie im vorangegangenen Verfahren auf Verlangerung einer Duldungskarte.

Der Beschwerdeflhrer geht keiner Beschaftigung nach und hat kein Vermdgen. Sein einziges regelmalliges
+Einkommen" ist der Bezug der Grundversorgung, von der welcher er neben der Miete fiir seine Wohnung auch seinen
Lebensunterhalt bestreitet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum gegenstandlichen sowie zum vorangegangen Antrag ergeben sich zweifellos aus dem, dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, Verwaltungsakt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer keiner Beschaftigung nachgeht, vermoégenslos ist und abgesehen von der
Grundversorgung Uber kein ,Einkommen” verfligt, ergibt sich zweifellos aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem (OZ 2) sowie dem mit der Beschwerde vorgelegten Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe samt Vermogensbekenntnis (AS 1774ff).

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG und 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA. GemalR Paragraph 9, Absatz 2, FPG und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-
VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchteil A)
I. Abweisung der Beschwerderdmisch eins. Abweisung der Beschwerde:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913;  07.06.2000,99/01/0321).GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, wenn die Behdrde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

+Entschiedene Sache” iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
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der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH  09.09.1999, 97/21/0913;  27.09.2000, 98/12/0057;  25.04.2002,2000/07/0235) . ,Entschiedene Sache” iSd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235).

Infolge des in& 17 VwWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptsticks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in§ 68 Abs. 1 AVG normierte Zurickweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlckweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuhrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tiber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 8 7 BFA-VG, K10.; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014)Infolge des in Paragraph 17, VWGVG normierten
Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstiicks des AVG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die
in Paragraph 68, Absatz eins, AVG normierte Zurlckweisung wegen entschiedener Sache umfasst, kommt eine
unmittelbare  Zurickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten Bestimmung durch das
Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberihrt bleibt, dass das Verwaltungsgericht im
Verfahren (iber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmaRigen Anwendung von Paragraph 68, AVG in
Bescheiden durch die Verwaltungsbehorde berufen ist vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K10.; vergleiche auch VfSlg. 19.882/2014).

In Beschwerdeverfahren Uber zurlickweisende Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wegen
entschiedener Sache gemal’ § 68 AVG ist ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche
Behorde gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu
berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde
eingetreten ist.In Beschwerdeverfahren Uber zurickweisende Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, AVG ist ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen
Schutz durch die erstinstanzliche Behérde gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behérde
also auf Grundlage des von ihr zu berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich
zum rechtskréftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung
der maRRgeblichen Umstande eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfuhren mussen, hat es den zurickweisenden Bescheid auf Grundlage des fir
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden & 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behorde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemald § 68 AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zuriickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,8 7 BFA-VG, K11, K17.).Gelangt das
Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behorde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen dirfen, sondern
aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
hatte durchfiihren mssen, ha

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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