jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/5/24 L512
2292039-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2024

Entscheidungsdatum

24.05.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

BFA-VG 8§18 Abs2 72

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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6. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L512 2292039-1/4E
(Teilerkenntnis)
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch XXXX , geb. romisch XXXX, StA. Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX , ZI. rémisch XXXX , zu Recht

erkannt:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt V. stattgegeben und wird dieser behoben. In einem wird festgestellt,
dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaRR 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zukommt.A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch funf. stattgegeben und wird dieser behoben. In
einem wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-
VG die aufschiebende Wirkung zukommt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.) und
gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemaR3§ 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
Il.). Gemald § 55 Absatz 4 wurde keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde
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gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal’ 8 18 Absatz 2 Ziffer 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.). Gemal? 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VLI).rémisch eins.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX , ZI. romisch XXXX , wurde ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruickkehrentscheidung
gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch II.) und gemaR Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
I1l.). GemaR Paragraph 55, Absatz 4 wurde keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch IV.). Einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemald Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 2 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch fiinf.). GemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 FPG wurde
gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch VL.).

Gegen den Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
vollumfanglich Beschwerde erhoben.Gegen den Bescheid vom rémisch XXXX , ZI. rdmisch XXXX , wurde mit im Akt
ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist vollumfanglich Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , wurde Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemaR§ 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
Il.). Gemal § 55 Absatz 4 wurde keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemaf § 18 Absatz 2 Ziffer 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.). Gemald § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
romisch XXXX , ZI. rémisch XXXX , wurde Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch Il.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung
nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch Ill.). GemaR Paragraph 55, Absatz 4 wurde
keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewdhrt (Spruchpunkt roémisch IV.)). Einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung wurde gemafd Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch funf.). Gemal Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 FPG wurde gegen den BF ein
auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch VL.).

Gegen diesen Bescheid des BFA erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A)

§ 18 BFA-VG, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer BeschwerdeParagraph 18, BFA-VG, Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde:
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.8 18 (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zurtckhalten von Dokumenten Uber seine Identitat oder seine Staatsangehdrigkeit zu
tauschen versucht hat,

4, der Asylwerber Verfolgungsgrunde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen,8 18 (1) Einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt
die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehorigkeit zu
tauschen versucht hat,

4, der Asylwerber Verfolgungsgrunde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rulckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.

[...]

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der



Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VWGG gilt."(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt."

[..]

Der BF bestreitet im gegenstandlichen Fall, dass sein XXXX Aufenthaltstitel bereits abgelaufen ist bzw. behauptet der
BF, dass er einen Verldangerungsantrag gestellte habe. Dass ein Strafverfahren gegen den BF im Zusammenhang mit
der Erteilung des Aufenthaltstitels wegen Vorlage gefdlschter Dokumente laufe, wird ebenso abgestritten.Der BF
bestreitet im gegenstandlichen Fall, dass sein romisch XXXX Aufenthaltstitel bereits abgelaufen ist bzw. behauptet der
BF, dass er einen Verldngerungsantrag gestellte habe. Dass ein Strafverfahren gegen den BF im Zusammenhang mit
der Erteilung des Aufenthaltstitels wegen Vorlage gefalschter Dokumente laufe, wird ebenso abgestritten.

Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist bzw. ohne ndhere Prifung des
Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden, dass die Effektuierung der
Ruckkehrentscheidung bzw. des Einreiseverbotes in den in Aussicht genommenen Zielstaat keine reale Gefahr einer
Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wurde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemal® § 21 Abs 6a BFA-VG entfallenEine offentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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