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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §18 Abs1;
FrG 1993 8§41 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Eigelsberger, Uber die
Beschwerde des Z in T, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Wien vom 16. August 1994, ZI. UVS-01/27/00184/93, betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 20. Oktober 1993 wurde Uber den Beschwerdeflhrer (einen
tschechischen Staatsburger) unter Berufung auf 8 41 Abs. 1 FrG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Ausweisung bzw. eines Aufenthaltsverbotes und der Abschiebung angeordnet. Dies mit der
Begrindung, dalR er an diesem Tag ohne Unterstand und bei "Schwarzarbeit" angetroffen worden sei. Der
Beschwerdefihrer wurde an diesem Tag in Schubhaft genommen und am 12. November 1993 abgeschoben.

Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 16. August 1994 wurde die an diese Behdrde gemalR §
51 FrG gerichtete Beschwerde unter Berufung auf § 52 Abs. 2 und 4 FrG in Verbindung mit § 67c Abs. 3 AVG als
unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, anlaRlich einer am 20. Oktober 1993
von Organen des Landesarbeitsamtes Wien auf einer naher angefihrten Baustelle durchgefiihrten Kontrolle seien
insgesamt vier tschechische Staatsburger, darunter der Beschwerdefuhrer, bei der Arbeit angetroffen worden. Da
diese Auslander keine Beschaftigungsbewilligung vorweisen hatten kénnen und - auRer dem Beschwerdefihrer -
weder Uber einen Sichtvermerk noch Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigt hatten, habe vertretbarerweise davon
ausgegangen werden koénnen, daR es sich bei den angetroffenen Arbeitern um "Schwarzarbeiter" handle und eine
Ubertretung des Auslanderbeschiftigungsgesetzes gegeben gewesen sei. Im Hinblick darauf, daR der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Festnahme "nicht aufrecht" gemeldet gewesen sei und im Bundesgebiet tGber
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keine familidre Bindung verfugt habe, kénne der Fremdenbehdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie es als
erforderlich erachtet habe, Uber den BeschwerdefUhrer zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes bzw. zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft zu verhangen. Tatsachlich seien in weiterer
Folge seitens der Fremdenbehdrde Erhebungen durchgefiihrt worden, um festzustellen, inwieweit die Tatigkeit des
Beschwerdeflhrers einen VerstoR gegen die Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes darstelle. Nach
dem Stand der Ermittlungen bis zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes habe die Fremdenbehorde, insbesondere auf
Grund eines Treuhandvertrages, vertretbarerweise davon ausgehen koénnen, daR die Konstruktion, den
Beschwerdefiihrer die Anteile der D. GesmbH als Treuhander erwerben zu lassen, nur dazu gedient habe, die
Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes zu umgehen. Der Beschwerdefihrer habe im gesamten
Verfahren keinen Grund angegeben, welcher den treuhdndischen Erwerb der Gesellschaftsanteile gerechtfertigt hatte.
Da die belangte Behorde vor Erlassung des Aufenthaltsverbotes am 11. November 1993 umfangreiche Ermittlungen
durchgefiihrt und den Beschwerdefihrer in Vollstreckung desselben am 12. November 1993 abgeschoben habe, liege
auch kein VerstoR gegen § 48 FrG vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunadchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschlull vom 5. Dezember 1994, ZI. B 2022/94, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat. Dieser hat erwogen:

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung héalt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht der belangten
Behorde, die Schubhaft sei zur Sicherung der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes notwendig (8 41 Abs. 1 FrG), nicht
far rechtswidrig. Auf der Grundlage des von der belangten Behdrde als maRgeblich festgestellten Sachverhaltes durfte
die belangte Behdrde namlich davon ausgehen, es bestehe berechtigter Grund zur Annahme, dal3 die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes moglich sein werde (vgl. 8 18 Abs. 2 Z. 8 FrG, betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots, wenn der Auslander von einem Organ eines Landesarbeitsamtes oder Arbeitsamtes bei einer
Beschaftigung betreten wird, die er nach dem Ausldnderbeschéftigungsgesetz nicht ausiben hatte dirfen). Die
berechtigte Annahme dieser Moglichkeit genlgte; die GewiRBheit, daB ein Aufenthaltsverbot gegen den
Beschwerdefiihrer erlassen werde, war nicht erforderlich (vgl. dazu aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das
Erkenntnis vom 5. April 1995, Zlen. 93/18/0328, 0330). Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang darauf
verweist, er sei nicht bei einer Beschaftigung betreten worden, die er nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz nicht
hatte ausiiben durfen, er sei "selbstandig als Geschaftsfiihrer meiner Gesellschaft" tatig gewesen, so Ubersieht er die
Ausfihrungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides, worin auf den diesbezlglichen "Treuhandvertrag"
verwiesen wird und woraus die belangte Behdrde den Schlul3 zog, dies habe nur dazu gedient, die Bestimmungen des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes zu umgehen (vgl. in diesem Zusammenhang den mit 1. August 1993 in Kraft
getretenen 8§ 2 Abs. 4 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, betreffend den "wahren wirtschaftlichen Gehalt" und in
diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 1994, ZI. 94/18/0258). Was aber den von der belangten
Behorde gesehenen Versto3 gegen das Meldegesetz 1991 anlangt, so hat der Beschwerdeflhrer anlaBlich seiner
Einvernahme am 22. Oktober 1993 selbst ausgefuhrt (vgl. die diesbezlgliche Niederschrift), er habe sich zwar zunachst
in Wien 14 polizeilich angemeldet, seit ca. zwei Wochen wohne er aber an einer ndaher angefiihrten Adresse in Wien 21,
ohne jedoch polizeilich angemeldet zu sein (vgl. dazu & 3 Abs. 1 des Meldegesetzes 1991).

Sollte der Beschwerdefihrer schlieBlich eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin erblicken, daR die
Schubhaft nich so kurz wie moglich gedauert habe (8 48 Abs. 1 FrG), so vermag der Verwaltungsgerichtshof anhand der
Aktenlage keinen Verstol} gegen diese Bestimmung zu erblicken.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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