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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner und Dr.
Hargassner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Peternell, in der Beschwerdesache der W GmbH in G,
vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fr
Wien, Niederdstereich und Burgenland, Berufungssenat Ill, vom 16. Mai 1991, GZ 6/2-2538/87-10, betreffend
Umsatzsteuer 1980 bis 1982, Korperschaft- und Gewerbesteuer 1978 bis 1982 sowie Einheitswert des
Betriebsvermoégens zum 1. Janner 1978 bis 1983, den Beschlul gefaft:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zum Sachverhalt wird auf die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 11. Juli 1995, Zlen91/13/0154,
91/13/0186, verwiesen. Die im vorliegenden Verfahren beschwerdefiihrende GmbH ist Komplementarin der zu

hg. ZI. 91/13/0186 beschwerdefiihrenden Kommanditgesellschaft.

Mit der vorliegenden Berufungsentscheidung vom 16. Mai 1991, GZ 6/2-2538/87-10, wurde die Berufung gegen die
nach einem Prifungsverfahren erlassenen Abgaben- und Feststellungsbescheide als unbegriindet abgewiesen. Damit
wurde - entsprechend der Vorgangsweise im Falle der N. GmbH (= Beschwerdefuhrerin im hg. Verfahren ZI.
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91/13/0154) - keine "Uberrechnung" von Geschéftsfiihrungskosten von der Beschwerdefiihrerin an die N. GmbH
vorgenommen. Weiters wurden von der belangten Behérde die vom Prifer vorgenommenen Ruckfiihrungen der von
der N. GmbH an die Beschwerdefiihrerin ausgeschitteten Gewinne - welcher Vorgang vom Prufer als
Darlehensgewahrung an die Beschwerdeflhrerin betrachtet wurde - beibehalten.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die von der belangten Behorde verfal3te Gegenschrift sowie die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor.

Die Beschwerdefihrerin rugt zunachst, dal3 die belangte Behdrde die Aufwendungen fur die Geschaftsfuhrung in den
Jahren 1979 und 1980 nicht von der Beschwerdeflhrerin an die N. GmbH "Uberrechnet" hat. Die Beschwerdeflhrerin
meint somit, dal3 bei ihr als Betriebsausgaben anerkannte Aufwendungen nicht zu berucksichtigen gewesen waren.
Durch diese von der Beschwerdeflhrerin beanstandete Vorgangsweise der belangten Behdrde kann sie nicht in einem
subjektiven Recht im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG verletzt sein. Zu einer abstrakten Prifung der RechtmaRigkeit
eines Bescheides ist aber der Verwaltungsgerichtshof nicht berufen, da er nur unter dem Gesichtspunkt der Verletzung
subjektiver Rechte der Parteien zu erkennen hat (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 415 und die dort
zitierte Rechtsprechung).

Ebensowenig kann die Beschwerdefiihrerin durch die vom Prifer vorgenommene Rickfiihrung der
Gewinnausschittungen der N. GmbH an die Beschwerdefiihrerin und die Behandlung der entsprechenden Betrage als
Darlehen an die Beschwerdefiihrerin in einem subjektiven Recht verletzt sein. Die in der Priferbilanz ausgewiesenen
Ansétze stellen Uberdies lediglich ein Begrindungselement dar und sind somit einer Rechtskraftwirkung nicht
zuganglich.

Von der BeschwerdefUhrerin wird schlieBlich gertgt, dal3 der angefochtene Bescheid vor der an die N. KG ergangenen
Berufungsentscheidung (vgl. neuerlich die hg. ZI. 91/13/0186) zugestellt und damit erlassen worden ist. Die
Beschwerdefiihrerin hat dabei nicht dargestellt, in welchem subjektiven Recht sie durch diese Vorgangsweise verletzt
worden sein kénnte. Dem Gerichtshof ist ein solches Recht auf die Einhaltung einer bestimmten Vorgangsweise nicht
ersichtlich. Denn ein Rechtsschutzbedurfnis der Partei ist auch dann zu verneinen, wenn die Erreichung des
Verfahrenszieles fur den Beschwerdefiihrer ohne objektiven Nutzen ist und wenn die in der Beschwerde aufgeworfene
Rechtsfrage daher nur theoretische Bedeutung besitzt (vgl. neuerlich Dolp3, a.a.0.).

Da die Beschwerdeflhrerin somit mangels Verletzung subjektiver Rechte zur Erhebung der Beschwerde nicht
berechtigt war, war die Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschlul3
zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwWGH AllgemeinRechtswidrigkeit von BescheidenIndividuelle Normen und Parteienrechte
Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3
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