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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, liber die Beschwerde der
L in X, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung vom 3.
Februar 1992, ZI. IV-2323-1991, betreffend naturschutzbehordliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 12. Juli 1991 ersuchte die Beschwerdeflhrerin bei der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg (BH)
um die Erteilung der naturschutzbehordlichen Bewilligung zum Bau einer Bienen- bzw. Geratehitte auf ihrem
Grundstick Nr. 1921 der KG. X. Die BH holte ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft zur Frage
der Erforderlichkeit der Hutte ein.
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Der Sachverstandige flhrte in seinem Gutachten aus, dal3 das Grundstick der Beschwerdefihrerin ein Ausmald von
2.881 m2 habe. Das Grundstuck liege an einem gut befahrbaren, aufgeschotterten Glterweg im Nahbereich einer
asphaltierten StralRe. Auf dem Grundstlick befanden sich einige alte Obstbdume (hauptsachlich Kirschenbdume).
Geplant sei die Errichtung einer Gerate- und Bienenhitte in den Ausmaf3en 3 x 3 m. Die Baukosten wirden nach den
Angaben der Beschwerdeflhrerin S 40.000,-- betragen. Als Einnahmen aus der Nutzung des gegenstandlichen
Grundstuckes erwarte sich die Beschwerdeflihrerin einen jahrlichen Ertrag von etwa S 1.000,--. Da die Baukosten in
einem Mil3verhdltnis zu den Ertradgen aus der Nutzung des gegenstandlichen Grundstlickes stiinden, sei das
Bauvorhaben in betriebswirtschaftlicher Hinsicht negativ zu beurteilen. In der Imkerei kdnne grundsatzlich nur mit
bescheidenen nachhaltigen Ertragen kalkuliert werden, da die Honigertrage starken Schwankungen unterlagen. Eine
Bienenhutte habe grundsatzlich der Einstellung der Bienenvélker zu dienen. Das Schleudern (von Honig) erfolge in der
Regel auf der vorhandenen Hofstelle, wo die entsprechenden Betriebsmittel vorhanden seien und eine notwendige
hygienische Gewinnung des Produktes mdglich sei. Eine Gewinnung des Honigs im Nahbereich der Bienenstdcke
misse auch aus sicherheitstechnischen Griinden negativ beurteilt werden. Aus produktionstechnischen Uberlegungen
sei es zumutbar und aus betriebswirtschaftlichen Grinden sogar zwingend erforderlich, die notwendigen
Betriebsmittel sowie die Ernteprodukte von und zum gegenstandlichen Grundstlck zu beférdern.

Der Beschwerdeflhrerin wurde das Sachverstandigengutachten am 29. Oktober 1991 nachweislich zur Kenntnis
gebracht. Sie ersuchte, ihr eine Frist von zwei Wochen zu gewdhren, um dazu eine schriftliche Stellungnahme abgeben
zu kdnnen. Eine solche Stellungnahme erfolgte nach der Aktenlage nicht.

Mit Bescheid vom 21. November 1991 wies die BH das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin gemafl} § 50 Abs. 6 des
Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes 1990, LGBI. fir das Burgenland Nr. 27/1991 (NG 1990), als dem
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde X widersprechend, ab. Zur Begrindung ihrer Entscheidung
berief sich die BH im wesentlichen auf das von ihr eingeholte Sachverstandigengutachten. Das Grundstick der
Beschwerdefiihrerin sei laut rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde als "Grinland - landwirtschaftlich
genutzt" gewidmet. Nach dem eingeholten Gutachten bestiinde keine Notwendigkeit einer Baufiihrung auf diesem
Grundstlck im Sinne des § 20 Abs. 4 des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes (in der Folge: RPG).

Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung, in der sie vorbrachte, dal? die Baukosten der geplanten Hitte nur ca. S
16.000,-- betriigen. Bei einem Ertrag von 30 Obstbdaumen (ca. S 7.000,-- pro Jahr) und vorerst funf Bienenvolkern (ca. S
13.500,- pro Jahr) kénne nicht von einem MilRverhaltnis zwischen Baukosten und Ertrdgen gesprochen werden. Im
Ubrigen stinde die Baumafinahme sehr wohl in einem sachlichen und funktionellen Zusammenhang mit der
landwirtschaftlichen Nutzung, da kein anderer Standort méglich und die Grof3e (3 x 3 m) sehr bescheiden sei. Sie habe
an ihrem Wohnsitz keine Kellerrdumlichkeiten zur Lagerung der erforderlichen Geratschaften. Beim Vorhandensein
einer Geratehitte kdnne sie auch mit dem Rad zum Grundstiick fahren und mifR3te die Bewirtschaftungsgerate nicht
immer mit dem Auto hin und her transportieren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid der Behorde erster
Instanz bestatigt. Dieser grinde sich auf das Gutachten eines Amtssachverstandigen, welches als richtig und schlissig
angesehen werde. Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten klar dargelegt, dal3 die Voraussetzungen fur die
Anwendung der Ausnahmebestimmung des § 20 Abs. 4 RPG nicht vorlagen. Dem Argument in der Berufung, daR die
Errichtung der Hitte fur die Lagerung diverser Gerate und Behelfe erforderlich sei, weil der Beschwerdefihrerin daftr
keine Kellerrdumlichkeiten zur Verfligung stiinden, kénne nicht gefolgt werden, da die Beschwerdefihrerin auch bis
jetzt andere Raumlichkeiten fir die Lagerung der genannten Gerate verwendet hatte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 50 Abs. 6 NG 1990 ist das Ansuchen um die Erteilung einer Bewilligung ohne Durchfihrung eines Verfahrens
abzuweisen, wenn die beantragte Bewilligung dem Landesraumordnungsplan (8§ 2a Raumplanungsgesetz 1969 in der
jeweils geltenden Fassung) oder dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde widerspricht.
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Gemal’ § 20 Abs. 1 RPGin der Fassung LGBI. fur das Burgenland Nr. 20/1981 sind Bewilligungen von sonstigen sich auf
das Gemeindegebiet auswirkenden MalRnahmen aufgrund landesgesetzlicher Vorschriften nur zulassig, wenn sie dem
Flachenwidmungsplan nicht widersprechen. Nach 8 20 Abs. 4 RPG fallen Baumalinahmen in Verkehrsflachen und
Grunflachen, welche fur die der Flachenwidmung entsprechende Nutzung notwendig sind, nicht unter die
Beschrankungen der Abs. 1 und 2.

Nach § 20 Abs. 5 RPG in der Fassung LGBI. fur das Burgenland Nr. 91/1990 ist die Notwendigkeit im Sinne des Abs. 4

dann anzunehmen, wenn nachgewiesen ist, dal3

a) die BaumalBnahme in einem sachlichen oder funktionellen Zusammenhang mit der widmungsgemafen Nutzung
steht,

b) kein anderer Standort eine bessere Eignung im Hinblick auf die widmungsgemale Nutzung bietet,

c) die BaumalRnahme auf die fur die widmungsgemaRe Nutzung erforderliche Grol3e, Gestaltung und Ausstattung
eingeschrankt bleibt und

d) raumordnungsrelevante Griinde (z.B. Landschaftsbild, Zersiedelung, etc.) nicht entgegenstehen.

Ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan ldge - im Hinblick auf die Widmung "Grinland - landwirtschaftlich
genutzt" - nur dann nicht vor, wenn nach dem Inhalt der angestrebten naturschutzrechtlichen Bewilligung die Nutzung
auf eine Art erfolgte, die mit der Widmung als "fur die Landwirtschaft bestimmt" (vgl. 8§ 16 Abs. 3 RPG) in Einklang
stiinde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. November 1993, ZI. 92/10/0432). Dies ist dann der Fall, wenn das geplante
Vorhaben fiir die landwirtschaftliche Nutzung im Sinne des § 20 Abs. 4 und 5 RPG notwendig ist.

Die Notwendigkeit wurde in dem von der Behdrde erster Instanz eingeholten landwirtschaftlichen
Sachverstandigengutachten unter anderem deshalb verneint, weil fir die Bewirtschaftung der gegenstandlichen
Obstbaumkultur am Standort ein Zweckbau nicht erforderlich sei, da weder besondere PflegemaRnahmen noch
spezielle Ernteverfahren notwendig seien. Die Gewinnung des Honigs im Nahbereich der Bienenstdcke wurde aus
sicherheitstechnischen Grunden negativ beurteilt. Die Beschwerdefuhrerin ist diesen Feststellungen im Rahmen des
Parteiengehdrs nicht entgegengetreten und hat sich auch in ihrer Berufung damit begnugt, die diesbezuglichen
Feststellungen des Sachverstandigen in Abrede zu stellen. Die belangte Behtrde konnte daher - unabhangig von der
Frage, ob die Baukosten der geplanten Hutte in einem MilRverhaltnis zu den Ertragen aus der Nutzung des
Grundstlickes stehen - die Frage nach der Notwendigkeit der geplanten MalRnahme verneinen. Die von der
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt daher nicht

vor.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vertritt die Beschwerdefuhrerin die Auffassung, aus 8 50
Abs. 6 NG 1990 ergebe sich, daRR ein Ansuchen ohne Durchfihrung eines Verfahrens abzuweisen sei, wenn die
beantragte Bewilligung dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan widerspreche. Wenn also schon aus dem
Ansuchen selbst erkennbar sei, dal das Vorhaben dem Flachenwidmungsplan widerspreche, so sei kein Verfahren
durchzufihren und das Ansuchen abzuweisen. Musse - wie im Beschwerdefall - ein Sachverstandigengutachten
eingeholt werden, um feststellen zu kénnen, ob ein Widerspruch mit dem Flachenwidmungsplan vorliege, so kénne
ihrer Ansicht nach das Ansuchen nach dieser Gesetzesstelle nicht mehr abgewiesen werden. Vielmehr sei in diesem
Fall die Entscheidung der Baubehdrde abzuwarten.

Auch diese Ausfihrungen sind nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Nach §
50 Abs. 6 NG 1990 hat die Naturschutzbehorde festzustellen, ob die beantragte Bewilligung dem rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde widerspricht. Dabei kann zur Kldrung der Frage, ob das Bauvorhaben im Sinne
des§8 20 Abs. 5 RPG notwendig ist, auch eine mindliche Verhandlung durchgefihrt bzw. ein
Sachverstandigengutachten eingeholt werden. Ob bereits ein Bauverfahren anhangig ist oder nicht, ist in diesem
Zusammenhang unerheblich, weil sich die Lésung der im naturschutzbehdérdlichen Verfahren entscheidenden Tat- und
Rechtsfrage nicht aus allenfalls in anderen Verfahren erwirkten Bewilligungen ergibt (vgl. dazu bereits das Erkenntnis
vom 18. April 1994, ZI. 92/10/0163, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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