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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 95/05/0129
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber den Wiederaufnahmsantrag, den
Wiedereinsetzungsantrag und die nachgeholte Beschwerde

1.des Dr. S, 2. des Mag. Rund 3. des F, alle in K, alle vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des
Stadtsenates der Stadt Krems an der Donau vom 5. Dezember 1994, ZI. MD-S-4/94/Be-786, betreffend einen
baupolizeilichen Auftrag, den Beschlul? gefal3t:

Spruch

1.

Den Antragen wird nicht stattgegeben.
2.

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

In ihrer zur ZI. 95/05/0025 protokollierten Beschwerde gaben die Beschwerdefihrer an, der von ihnen bekampfte
Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems an der Donau vom 5. Dezember 1994 sei ihnen am 6. Dezember 1994
zugestellt worden. Diese Beschwerde wurde, da die Postaufgabe der Beschwerde erst am 18. Janner 1995 erfolgte, mit
hg. BeschluR vom 28. Marz 1995 wegen Verspatung zurlckgewiesen.

Unter neuerlicher Vorlage der Beschwerde stellten die Beschwerdefihrer nunmehr den Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof wolle

"1. gemal’ § 45 Abs. 1 Z. 1 VwGG die Wiederaufnahme des Verfahrens vor dem Beschlul3 des VWGH, GZ. 95/05/0025,
AW 95/05/0011-5, vom 28. 03 1995 bewilligen, weil die Beschwerdefihrer kein Verschulden an der irrigen Annahme
der Versaumung der Beschwerdefrist des § 26 Abs. 1 Z. 1 VwGG trifft; in eventu

2. gemal} §8 46 Abs. 1 die Wiedereinsetzung in den Stand vor dem 24. 01 1995 - Ablauf der Beschwerdefrist nach
Zustellung des bekdmpften Bescheides am 14.12.1994 - bewilligen, weil die Beschwerdeftihrer kein Verschulden an der
Versaumung der Frist zur Benennung des tatsachlichen Zustelldatums trifft; in eventu

3. gemalR§ 46 Abs. 1 VwWGG die Wiedereinsetzung in den Stand vor dem 24. 01. 1995 bewilligen, da die
Beschwerdefiihrer, wenn Uberhaupt, nur ein minderer Grad des Versehens trifft;

4. nach Prufung der Sach- und Rechtslage in Stattgebung der unter einem erneut vorgelegten Bescheidbeschwerde
vom 18. 01. 1995, in eventu in Stattgebung der unter einem mit dem korrekten Zustelldatum versehenen
Bescheidbeschwerde vom heutigen Tage den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems/Donau vom 05. 12. 1994, ZI.
MD-S-4/94/Be-786 beheben."

Die Beschwerdefiihrer gaben unter Vorlage einer Ablichtung des Riickscheines an, dal3 ihnen der bekdmpfte Bescheid
in Wahrheit erst am 14. Dezember 1994 zugestellt und somit die Beschwerde am 18. Janner 1994 innerhalb der
sechswochigen Frist erhoben worden sei. Zur irrtimlichen Angabe des Zustelldatums 6. Dezember 1994 sei es aus

folgenden Griinden gekommen:

Der Erstbeschwerdefiihrer habe den zu bekampfenden Bescheid samt Unterlagen am 3. Janner 1995 dem
BeschwerdefUhrervertreter Dr. H. Uberbracht. Dabei habe sich auch ein aufgerissenes Kuvert des Bezirksgrichtes
Krems befunden, welches ein Zustelldatum 6. Dezember 1994 aufgewiesen habe. Zwecks Fristvormerkung sei von der
Kanzleileiterin aber vom richtigen Zustelltag 14. Dezember 1994 ausgegangen und die Frist richtig vorgemerkt worden.
Dem Beschwerdefuhrervertreter Dr. H. sei beim Diktat sodann der verhangnisvolle Fehler unterlaufen, dal3 er aus dem
in den Unterlagen befindlichen Kuvert des Bezirksgerichtes Krems an der Donau das Zustelldatum 6. Dezember 1994
entnommen habe. Ein dhnlicher Irrtum sei ihm noch nie unterlaufen. Da die Fristvormerkung schon beim Einlagen
Uberpruft worden sei, sei beim Dikat nicht eine neuerliche Fristberechnung erfolgt. Dieser Irrtum sei erst durch die
Zuruckweisung der Beschwerde offenbar geworden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR 8 45 Abs. 1 Z. 2 VwGG ist die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschlul3 abgeschlossenen
Verfahrens auf Antrag einer Partei zu bewilligen, wenn das Erkenntnis oder der Beschlul3 auf einer nicht von der Partei
verschuldeten irrigen Annahme der Versdaumung einer in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Frist beruht. Es
entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dal? - im Gegensatz zur Bestimmung des § 46
Abs. 1 zweiter Satz VWGG - auch ein minderer Verschuldensgrad die Wiederaufnahme nach dem hier herangezogenen
Tatbestand ausschliel3t (siehe beispielsweise die hg. Beschlisse vom 22. Mai 1990, ZI. 90/14/0067;

10. Dezember 1991, ZI. 91/14/0235, 25. Marz 1992, ZI. 91/13/0051, und 29. September 1992, ZI. 92/08/0176). Im
genannten BeschluB vom 10. Dezember 1991 hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit beiden Bestimmungen
auseinandergesetzt und gelangte zu dem Ergebnis, dal3 eine aus Grinden des Gleichheitsgebotes zur SchlieBung
durch Analogie zwingende Gesetzeslucke nicht vorliege. Wortlich wurde ausgefihrt:

"Die Verursachung der irrigen Annahme der Versdaumung einer im Verwaltungsgerichtshofgesetz vorgesehenen Frist
beim Verwaltungsgerichtshof durch die Partei ist der Versdumung einer solchen Frist durch diese nicht im Sinne einer
Gleichwertigkeit ahnlich. Unrichtige Angaben der Partei, die eine irrige Annahme des Verwaltungsgerichtshofes
herbeifiihren, darf der Gesetzgeber bei Regelung des Behelfes der Wiederaufnahme anders behandeln als die
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Versaumung einer Frist bei Gestaltung des Behelfes der Wiedereinsetzung. Im erstgenannten Fall kann er namlich bei
der ihm von Verfassungs wegen erlaubten typischen Betrachtung davon ausgehen, dal3 der Rechtsnachteil nicht durch
Zeitnot herbeigefihrt wurde und deshalb an die Sorgfalt einen strengeren Malistab anlegen, also auch einen
minderen Grad des Versehens als der Wiederaufnahme schadlich behandeln.”

In diesem Zusammenhang sei auch auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz 1995, G 181/94,
verwiesen, mit welchem dieser Gerichtshof dem Antrag, die ersten drei Sdtze des8 539 Abs. 2 ZPO als
verfassungswidrig aufzuheben, im Hinblick auf die Besonderheit des Wiederaufnahmeverfahrens (und damit die
mangelnde Vergleichbarkeit mit 8§ 268 ZPO) keine Folge gab.

Der Verwaltungsgerichtshof  kann  sich  allerdings der Auffassung der Beschwerdeflhrer, den
BeschwerdefUhrervertreter habe beim Diktat des Zustelldatums Uberhaupt kein Verschulden getroffen, nicht
anschlieRen. § 28 Abs. 1 Z. 7 VWGG normiert, dal3 die Beschwerdeschrift die Angaben enthalten muR, die erforderlich
sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist. Wenn der Beschwerdeverfasser fiir diese
Angaben aus den ihm von der Partei vorgelegten Urkunden ein Kuvert heranzieht, welches von einem Bezirksgericht
stammt, obwohl er den Bescheid einer Verwaltungsbehérde bekampfen soll, kann von einer unverschuldeten
Falschangabe keine Rede mehr sein. Es geht ja nicht, wie die Beschwerdefiihrer meinen, um die Uberprifung jedes
einzelnen Schriftstiickes in alle Richtungen hin, sondern um die erforderliche Sorgfalt bei Angaben, die das Gesetz dem
Beschwerdeverfasser zwingend vorschreibt.

Unter Heranziehung des nunmehr durch den Rickschein objektivierten Zustelldatums am 14. Dezember 1994 ging der
Verwaltungsgerichtshof bei seinem BeschluBR vom 28. Marz 1995 - irrtimlich - von einer verspateten
Beschwerdeerhebung aus, die - objektiv gesehen - nicht volag. Diese rechtskraftige Entscheidung kann aber, da der
Irrtum durch Verschulden der Partei bzw. ihres Vertreters herbeigefihrt worden ist, nicht im Wege einer Bewilligung
der Wiederaufnahme beseitigt werden.

Damit ist aber auch das Schicksal der Wiedereinsetzungsantrage entschieden: Es lag keine Fristversaumung vor, sodal
eine Wiedereinsetzung nicht in Betracht kommt (siehe nochmals die hg. Beschlisse vom 10. Dezember 1991 und vom
25. Méarz 1992). Die - objektiv rechtzeitige - erhobene Beschwerde enthielt die Angabe eines Zustelldatums, sodal3 von
der Versaumung einer Frist zur Angbe des Zustelldatums keine Rede sein kann.

Die nachgeholte Beschwerde ist verspatet und auch wegen Verbrauch des Beschwerderechtes unzuldssig. Es erlbrigt
sich daher ein Eingehen auf den mit dieser Beschwerde verbundenen Antrag, ihr die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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