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Betreff

Der VwWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Mdller, Dr. Novak und
Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin

Dr. Méslinger-Gehmayr, Uber die Beschwerde der L in E, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt, gegen den aufgrund des
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice 00 vom 22. 9. 1994, ZI. IVa-AlV-7022-0-B/2769 110772/Gmunden, betr Vorschreibung eines
Zuschlages nach § 32a Abs. 2 AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als der Beschwerdefihrerin ein Zuschlag von S 2.000,-- vorgeschrieben
wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von S
12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin bezog im AnschlufR an die Geburt ihres unehelichen Sohnes Manuel am 3. Juli 1992 aufgrund
ihres mit Wirksamkeit vom 29. August 1992 beim Arbeitsamt Gmunden gestellten Antrages Karenzurlaubsgeld fur
alleinstehende Mutter im Sinne des § 27 Abs. 2 AIVG in der Zeit ab 29. August 1992.


file:///

Am 15. Juni 1994 teilte sie dem Arbeitsamt persénlich mit, dal3 sie seit 15. April 1994 mit dem Kindesvater eine
Lebensgemeinschaft fihre. Sie habe nicht daran gedacht, die Lebensgemeinschaft zu melden; sie habe gedacht, dal3
dies von der Gemeinde (E) erledigt werde.

Mit Bescheid vom 1. Juli 1994 sprach daraufhin das Arbeitsamt aus, daf3 gemal3 8 29 Abs. 1 in Verbindung mit § 24 Abs.
2 AIVG das Karenzurlaubsgeld fir die Zeit vom 15. April 1994 bis 31. Mai 1994 widerrufen bzw. die Bemessung
rackwirkend berichtigt werde und die Beschwerdeflihrerin gemal 8 29 Abs. 1 in Verbindung mit den 88 25 Abs. 1, 32a
AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Karenzurlaubsgeldes samt Zuschlag in der Héhe von S 6.112,--
verpflichtet werde. Begriindend wurde ausgefuihrt, dal der Beschwerdefiuhrerin ab 15. April 1994 das
Karenzurlaubsgeld fiir alleinstehende Mutter aufgrund des Einkommens ihres Lebensgefahrten nicht mehr zustehe.
Der Ruckforderungsbetrag belaufe sich auf S 4.112--. Nach Anhérung des Vermittlungsausschusses sei ein Zuschlag

zum Ruckforderungsbetrag von S 2.000,-- festgesetzt worden.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen die Vorschreibung eines "Strafgeldes" von S 2.000,-- Berufung mit folgender

Begrundung:

Sie sei am 15. April 1994 "zur Gemeinde E" gegangen und habe dort einem Gemeindebediensteten gemeldet, daf? sie
mit dem Kindesvater nunmehr im gemeinsamen Haushalt lebe. Dieser habe ihr daraufhin einen Meldezettel gegeben,
den sie ausgefullt und abgegeben habe. Daraufhin habe der Gemeindebedienstete zu ihr gesagt: "So Frau L, alles in

Ordnung." Daraufhin habe sie ihn gefragt, ob sie das auch beim Arbeitsamt melden musse.

Daraufhin habe ihr der Gemeindebedienstete gesagt: "Nein, das erledigen alles wir." Die Beschwerdefiihrerin habe
deshalb gedacht, dal? alles erledigt sei. Als sie dann aber am 15. Juni 1994 persénlich beim Arbeitsamt gewesen sei,
weil sie sich wegen des "Sondernotstandes" erkundigt habe, sei sie eines Besseren belehrt worden. Sie sehe zwar ein,
dal? sie das zuviel bezogene Karenzurlaubsgeld zurtickzahlen musse. Sie finde es aber nicht in Ordnung, auch noch
einen Zuschlag (Strafgeld) zu bezahlen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung nicht statt und sprach aus, dal3 gemal3 § 29
Abs. 1 in Verbindung mit § 24 Abs. 2 AIVG das der Beschwerdefuhrerin in der Zeit vom 15. April bis 31. Mai 1994
zuerkannte Karenzurlaubsgeld gemal § 27 Abs. 1, 3 und 4 AIVG von S 268,30 taglich auf S 180,80 taglich rtuckwirkend
berichtigt und ihr gemal § 29 Abs. 1 in Verbindung mit 8 25 Abs. 1 AIVG der im genannten Zeitraum entstandene
Ubergenul von S 4.112,-- zum Riickersatz und gemaR § 32a Abs. 2 AIVG ein Zuschlag von S 2.000,-- zur Zahlung
vorgeschrieben werde. In der Bescheidbegrindung wird zur ausgesprochenen Ruckforderung und Vorschreibung
eines Zuschlages ausgefuhrt, der Zweck der Vorschrift des § 50 AIVG liege darin, die Arbeitsamter in die Lage zu
versetzen, jede Anderung in den Verhaltnissen des Arbeitslosen daraufhin zu priifen, ob die Leistung einzustellen oder
zu andern sei. Anzuzeigen sei jeder dem Arbeitsamt noch nicht bekannt gegebene Umstand, der fur den Anspruch und
die Héhe der Leistung von Belang sein kénne, wie z.B. Eintritt in ein Arbeitsverhiltnis oder die Anderung der
Einkommensverhaltnisse. Auf diese Meldepflicht sei die Beschwerdeflihrerin sowohl auf dem bundeseinheitlichen
Antragsformular als auch auf dem bundeseinheitlichen Mitteilungsblatt hingewiesen worden. Mit ihrer Unterschrift am
Antragsformular habe sie zur Kenntnis genommen, daR sie nach § 50 AIVG verpflichtet sei, jede Anderung ihrer
wirtschaftlichen Verhaltnisse und jede Wohnungsanderung dem Arbeitsamt ohne Verzug, jedoch spatestens binnen
einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen. Uber diese Meldepflicht sei sie nochmals auf der Riickseite
des bundeseinheitlichen Mitteilungsblattes informiert worden. Dieser Meldepflicht sei sie jedoch verspatet
nachgekommen, wodurch sie einen Uberbezug an Karenzurlaubsgeld von S 4.112,-- verursacht habe. Durch das
Verschweigen maRgebender Tatsachen habe sie einen Rlckforderungstatbestand nach § 25 Abs. 1 AIVG erfullt und
werde daher zur Riickzahlung des in der genannten Zeit entstandenen Ubergenusses in der Hohe von S 4.112,--
verpflichtet. Auch die Auskunft der Gemeinde E, sie werde die Adressendnderung dem Arbeitsamt melden, habe die
Beschwerdefiihrerin nicht von ihrer Verpflichtung entbunden, dies dem Arbeitsamt bekanntzugeben. Fehlleistungen
Dritter habe sich die Beschwerdefiihrerin daher zurechnen zu lassen. Es liege aber auch der Tatbestand des & 32a Abs.
2 AIVG vor. Die Beschwerdefuhrerin habe namlich maf3gebliche Tatsachen verschwiegen, indem sie ihre gemeinsame
Adresse mit dem Kindesvater dem Arbeitsamt verspatet gemeldet habe. In diesem Fall habe das Arbeitsamt einen
Zuschlag in der Hohe des zu Unrecht bezogenen Karenzurlaubsgeldes zu verhangen. Hinsichtlich der Hohe habe das
Arbeitsamt jedoch die aktuell vorliegenden Kreditrlickzahlungen der Beschwerdefiihrerin von S 2.000,-- monatlich
berucksichtigt und deshalb den zu verhdangenden Zuschlag auf S 2.000,-- gesenkt.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 32a Abs. 2 AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. Nr. 817/1993 hat das
Arbeitsamt Beziehern bzw. Bezieherinnen von Karenzurlaubsgeld, die grob fahrlassig oder vorsatzlich unwahre
Angaben gemacht oder mal3gebliche Tatsachen verschwiegen und dadurch zu Unrecht Karenzurlaubsgeld bezogen
haben, nach Anhdrung des Vermittlungsausschusses unbeschadet der Bestimmungen des § 25 einen Zuschlag in der
Hohe des zu Unrecht bezogenen Karenzurlaubsgeldes zur Zahlung vorzuschreiben. Im Falle auergewdhnlicher
sozialer Harten kann die Hohe dieses Zuschlages gesenkt werden. Die 88 25 Abs. 4 und 5 sowie 73 finden Anwendung.

Die belangte Behorde bejaht das Vorliegen des Tatbestandes des 8 32a Abs. 2 AIVG schon deshalb, weil die
Beschwerdefihrerin ihre gemeinsame Adresse mit dem Kindesvater dem Arbeitsamt verspatet gemeldet habe; die
Auskunft der Gemeinde E, sie werde die Adressenanderung dem Arbeitsamt melden, habe die Beschwerdeflhrerin
nicht von ihrer Verpflichtung entbunden, dies dem Arbeitsamt (persénlich) bekanntzugeben. Fehlleistungen Dritter

habe sie sich daher zurechnen zu lassen.

Dagegen wendet die Beschwerdefuhrerin (wie schon im Verwaltungsverfahren) unter dem Gesichtspunkt der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und der Rechtswidrigkeit des Inhaltes ein, sie sei noch
am 15. April 1994, dem Tag, an dem sie zum Kindesvater gezogen sei, ihrer Meldepflicht nach dem Meldegesetz durch
eine personliche Ummeldung am Meldeamt nachgekommen. Da ihr bekannt gewesen sei, dal3 die Adressenanderung
auch dem Arbeitsamt zu melden sei, habe sie den Beamten des Meldeamtes ausdricklich befragt, ob dies von ihr auch
beim Arbeitsamt zu melden sei. Der Beamte habe dies mit der Begrindung verneint, da8 dies seitens der Gemeinde
erledigt werde. Deshalb habe sie guten Glaubens sein durfen, daR die erforderliche Meldung seitens des
Gemeindeamtes erfolgen werde. Dal3 dies aus ihr nicht bekannten Griinden unterblieben sei, habe sie erst anlaBlich
ihrer personlichen Vorsprache beim Arbeitsamt am 15. Juni 1994 erfahren. Diesem Vorbringen habe die belangte
Behorde deshalb keine Bedeutung beigemessen, weil sie die Rechtsmeinung vertrete, daf3 die genannte Auskunft der
Gemeinde E die Beschwerdefuhrerin nicht von ihrer Verpflichtung entbunden habe, selbst die Adressendanderung dem
Arbeitsamt bekanntzugeben und Fehlleistungen Dritter sie sich selbst zurechnen lassen musse. Dabei Ubersehe sie
aber, daR ein Zuschlag nach § 32a AIVG nur verhangt werden durfe, wenn grob fahrlassig oder vorsatzlich unwahre
Angaben gemacht oder mafgebliche Tatsachen verschwiegen worden seien. Zu der von der Beschwerdeflhrerin
verwirklichten Schuldform habe die belangte Behdrde aber - aufgrund ihrer irrigen Rechtsmeinung - Gberhaupt keine
Feststellungen getroffen. Hatte sie dies getan, so wdre sie zum Ergebnis gekommen, daR keinesfalls von einem
vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Handeln der Beschwerdefihrerin gesprochen werden kénne.

Diesen Einwanden kommt Berechtigung zu. Fir die Vorschreibung eines Zuschlages nach § 32a Abs. 2 AIVG genlgt es
nicht, dal3 zu Unrecht Karenzurlaubsgeld bezogen wurde. Es mul3 dieser Bezug vielmehr dem Bezieher bzw. der
Bezieherin insofern in qualifizierter Form vorwerfbar sein, als sie den Bezug "dadurch" herbeigefuhrt hat, dal3 sie "grob
fahrlassig oder vorsatzlich unwahre Angaben gemacht oder maRgebliche Tatsachen verschwiegen" hat. Was unter
diesen beiden alternativ erforderlichen Schuldformen des Vorsatzes und der groben Fahrlassigkeit zu verstehen ist,
sagt das AIVG nicht. Zur Bestimmung ihres Inhaltes kann aber nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes jener der
diesbeziiglich grundlegenden Begriffe des privatrechtlichen Schadenersatzrechtes, also der "bdsen Absicht" und der
"auffallenden Sorglosigkeit" im Sinne des § 1324 ABGB, herangezogen werden. Danach handelt jemand mit Vorsatz (mit
"bdser Absicht"), wenn ihm die Rechtswidrigkeit bewuRt ist, er den schadlichen Erfolg vorhersieht und seinen Eintritt
billigt, wobei es genlgt, wenn er den Erfolg nur fiir moglich halt und sich mit der méglichen Verwirklichung abfindet
(dolus eventualis). Grobe Fahrlassigkeit ("auffallende Sorglosigkeit") liegt hingegen dann vor, wenn unter
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles eine ungewdhnliche und darum auffallende Vernachlassigung der
Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt eines Schadens als wahrscheinlich - und nicht bloR als moglich - voraussehbar
gewesen ist, der Handelnde aber dennoch darauf vertraut, daf3 der Erfolg nicht eintreten werde. Es muf3 sich um ein
Versehen handeln, welches mit Rucksicht auf die Schwere und die Haufigkeit nur bei besonders nachlassigen und
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leichtsinnigen Menschen vorkommt, etwa wenn einfache und naheliegende Uberlegungen nicht angestellt wurden (vgl.
Koziol-Welser, Grundri3 des burgerlichen Rechts 110, S. 456; zur groben Fahrlassigkeit auch die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 1990, ZI. 89/08/0125, und vom 17. November 1992, Z|.91/08/0073).

Unter Bedachtnahme auf diese Grundsatze ist es rechtsirrig, wenn die belangte Behdrde meint, die
Beschwerdefiihrerin habe - ungeachtet der behaupteten Auskunft des Bediensteten der Gemeinde E und der (in der
genannten Form qualifizierten) Vorwerfbarkeit des Sichbegnigens der Beschwerdeflhrerin mit dieser Auskunft - im
Hinblick auf die entsprechenden Belehrungen der Beschwerdefihrerin in den amtlichen Schriftstiicken schon dadurch
im Sinne des 8 32a Abs. 2 AIVG tatbestandsmaliig gehandelt, da sie dem Arbeitsamt die Aufnahme ihrer
Lebensgemeinschaft mit dem Kindesvater erst verpatet gemeldet habe. Unter Zugrundelegung der Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin und unter Bedachtnahme auf die aktenkundigen Umstande, daRR das Gemeindeamt E schon bei
der Antragstellung auf Karenzurlaubsgeld mitgewirkt hat und der Beschwerdefihrerin vom Arbeitsamt selbst mit
Schreiben vom 9. September 1992 freigestellt wurde, den zunéachst schriftlich gestellten Antrag entweder persénlich
beim Arbeitsamt oder beim Gemeindeamt E abzugeben, hatte die belangte Behdrde vielmehr eine vorsatzliche oder
grob fahrlassige Verschweigung der maligebenden Tatsache der Aufnahme einer Lebensgemeinschaft mit dem
Kindesvater im Sinne der obigen Darlegungen verneinen mussen.

Da die belangte Behorde, ausgehend vom genannten Rechtsirrtum, Feststellungen Uber die Richtigkeit des mehrfach
genannten Vorbringens der Beschwerdefiihrerin Uber die Vorgange im Gemeindeamt E unterlassen hat, war der
angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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