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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Muller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. M&slinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde der | in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in J, gegen den aufgrund des Beschlusses des
Unterausschusses des zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes
Steiermark vom 11. Marz 1994, ZI. IVc 7022/B-Dr.J/Fe, betreffend Widerruf und Rickforderung von Notstandshilfe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von S
13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefihrerin bezog im AnschlulR an die Beendigung eines arbeitslosenversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses mit 30. Juni 1990 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, unter anderem auch im
Jahre 1992 Notstandshilfe.
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Nach der niederschriftlichen Vernehmung vor dem Arbeitsamt Judenburg am 11. November 1991 erklarte die
Beschwerdefiihrerin an Eides Statt, dal} der Gesamtbetrag ihrer Einklinfte aus der am 1. Oktober 1991 begonnenen
selbstandigen Erwerbstatigkeit im laufenden Wirtschaftsjahr voraussichtlich S 2.772,-- monatlich brutto betragen
werde. Nach der niederschriftlichen Vernehmung vom 21. Janner 1992 erklarte die Beschwerdefuhrerin an Eides Statt,
dal} der Gesamtbetrag ihrer Einklinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit im Wirtschaftsjahr 1992 maximal S 2.924,--
brutto monatlich betragen werde. Sie stimmte hiebei jeweils der Einholung von Auskinften des zustandigen
Finanzamtes Judenburg zu. Uber Ersuchen des Arbeitsamtes teilte das Finanzamt Judenburg unter Ubermittlung der
Einkommensteuererklarung der Beschwerdefihrerin fir 1992 vom 10. November 1993 mit Schreiben vom 11.
November 1993 mit, dall eine Einkommensteuerveranlagung nicht durchgefihrt werde. In der
Einkommensteuererklarung der Beschwerdeflhrerin wird in der Rubrik "Einklnfte aus Gewerbebetrieb" ein Betrag
von S 60.000,-- und in jener der "Einkiinfte aus Kapitalvermdgen" ein solcher von S 19.669,-- angefiihrt.

Mit Bescheid vom 26. November 1993 sprach daraufhin das Arbeitsamt aus, da gemal § 38 i.v.m. § 24 Abs. 2 AIVG
der Bezug der Notstandshilfe fir das Jahr 1992 widerrufen und die Beschwerdeflhrerin gemald § 38 i.V.m. § 25 Abs. 1
AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe im Betrag von S 89.267,-- verpflichtet werde.
Begrindet wurde die Entscheidung damit, daB das Einkommen der BeschwerdefUhrerin aus ihrer selbstandigen
Erwerbstatigkeit im Jahre 1992 laut Einkommensteuererklarung fur 1992 Uber der Geringflgigkeitsgrenze von
monatlich S 2.924,-- gelegen sei.

In der von einem Steuerberater "i.V." unterfertigten Berufung vom 16. Dezember 1993 wird die ersatzlose Aufhebung
des bekdampften Bescheides mit der Begrindung beantragt, dafl der Beschwerdefiihrerin im Jahre 1992 "keine
Einklnfte aus einer selbstandigen Erwerbstatigkeit zugeflossen" seien.

In dem an die Beschwerdefiihrerin gerichteten Schreiben vom 2. Februar 1994 teilte ihr die belangte Behtrde mit, es
habe ein ndher genannter Steuerberater, ohne auf das bestehende Vollmachtsverhaltnis hinzuweisen, Berufung gegen
den erstinstanzlichen Bescheid erhoben. Um einen Verfahrensmangel zu vermeiden, werde die Beschwerdefiihrerin
ersucht, entweder die als Beilage im Original an sie retournierte Berufung zu unterschreiben, die Berufung allenfalls zu
erganzen und wieder an die belangte Behdrde zu senden, oder das Vollmachtsverhaltnis schriftlich zu bestatigen. Dem
kam die Beschwerdeflhrerin durch eigenhandige Unterfertigung der Berufung nach.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG keine Folge. In der
Bescheidbegriindung wird nach Zitierung der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen und nach Wiedergabe des
erstinstanzlichen Bescheides sowie der Berufung ausgefihrt, es sei eine Ergdnzung der Berufung trotz der mit
Schreiben der belangten Behdérde vom 2. Februar 1994 dazu eingerdumten Moglichkeit nicht erfolgt. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Jahre 1992 ganzjdhrig (366 Tage mit einem Tagessatz von S 243,90) Notstandshilfe
bezogen. Nach der flr 1992 erstatteten Einkommensteuererklarung hatten ihre Einklnfte aus Gewerbebetrieb S
60.000,-- und ihre Einklnfte aus Kapitalvermdgen S 19.669,-- betragen. Nach den zitierten gesetzlichen Bestimmungen
sei eine der Voraussetzungen fur den rechtmaRigen Bezug von Notstandshilfe das Vorliegen von Arbeitslosigkeit,
wobei jemand, der eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausibe, nur dann als arbeitslos gelte, wenn das daraus erzielte
Einkommen die sogenannte Geringflgigkeitsgrenze nicht Ubersteige. Da im vorliegenden Fall eine
Einkommensteuerveranlagung nicht durchgefihrt werde, sei das Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit
aufgrund der von der Beschwerdeflhrerin gelegten Steuererklarung zu beurteilen und daher davon auszugehen, daR
die im Jahre 1992 von ihr aus selbstandiger Erwerbstatigkeit erzielten Einkiinfte S 60.000,-- betragen hatten. Der durch
Zwolftelung zu ermittelnde (rechnerische) Monatsverdienst liege Uber dem Betrag von S 2.924,--. Arbeitslosigkeit, und
damit eine der Voraussetzungen fur einen rechtmaRigen Bezug von Notstandshilfe, sei daher im Jahre 1992 nicht
vorgelegen. Da die erstinstanzliche Behérde von den Einkommensverhaltnissen der Beschwerdefihrerin im Jahre 1992
erst im November 1993 Kenntnis erlangt habe, erweise sich sowohl der Widerruf der Zuerkennung der Notstandshilfe
als auch die Ruckforderung als zutreffend.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Berechtigung des Widerrufs der von der BeschwerdefUhrerin im Jahre 1992 bezogenen Notstandshilfe hangt -
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sachverhaltsbezogen - ausschlieRRlich davon ab, ob sie aus der im Jahre 1992 unstrittig ausgelbten selbstandigen
Erwerbstatigkeit als Geschaftsfihrerin einer Ges.m.b.H. im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. b und Abs. 6 lit. ¢ AIVG (in der im
Beschwerdefall wegen der Zeitraumbezogenheit von Absprichen Uber Geldleistungen aus der
Arbeitslosenversicherung noch geltenden Fassung der Novelle BGBI. Nr. 615/1987) ein nach Mal3gabe des § 12 Abs. 9
AIVG festgestelltes Einkommen erzielt hat, das den in 8 5 Abs. 2 lit. ¢ AIVG angeflihrten Betrag (vgl. die Erkenntnisse
vom 27. April 1993, ZI. 92/08/0260, und vom 30. September 1994, 71.93/08/0175) Gberstiegen hat.

Nach § 12 Abs. 9 i.V.m. § 38 AIVG (in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. Nr.
364/1989) wird das Einkommen aus selbstandiger  Erwerbstatigkeit grundsatzlich  aufgrund des
Einkommensteuerbescheides fur das Kalenderjahr, in dem Notstandshilfe bezogen wird, festgestellt. Bis zur Erlassung
und Vorlage des Bescheides ist die Frage der Arbeitslosigkeit insbesondere ausgrund einer eidesstattlichen Erklarung
des Arbeitslosen Uber die Hoéhe seines Bruttoeinkommens, einer allenfalls bereits erfolgten
Einkommensteuererkarung bzw. eines Einkommensteuerbescheides aus einem friheren Jahr vorzunehmen. Als

monatliches Einkommen gilt ein Zwolftel des sich ergebenden Jahreseinkommens.

Die Beschwerdefuhrerin halt der allein auf ihre Einkommensteuererklarung gestutzten Feststellung der belangten
Behorde, sie habe im Jahre 1992 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von S 60.000,-- und damit im Sinne des §
12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG ein nach Malgabe des Abs. 9 festgestelltes Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze des 8 5
Abs. 2 lit. c AIVG erzielt, Nachstehendes entgegen:

Sie habe die vom Finanzamt Judenburg "abberufene" Einkommensteuererkarung fur 1992 am 10. November 1993
eingereicht und dabei aufgrund der getroffenen Vereinbarung einen Betrag von S 60.000,-- als Vergltung flr das Jahr
1992 als Einklnfte aus Gewerbebetrieb ausgewiesen. Die Bilanz der "Beschwerdefihrerin bzw. deren Firma" sei jedoch
erstam 31. Janner 1994 fertiggestellt und an diesem Tag beim Finanzamt eingereicht worden. Erst zu diesem Zeitpunkt
habe sich herausgestellt, daR der Beschwerdefuhrerin der als Abgeltung fur die Geschaftsfuhrung vorgesehene Betrag
nicht zugeflossen sei, weil der Firma der Beschwerdeflhrerin die Mittel dafur gefehlt hatten. Es sei daher davon
auszugehen, dal3 der Beschwerdefuhrerin im Jahre 1992 ein Entgelt weder zahlungsmaBlig noch verrechnungsweise
zugeflossen sei. Aufgrund dessen sei im Februar 1994 eine berichtigte Einkommensteuererklarung fur 1992 fir die
Beschwerdefiihrerin durch ihren Steuerberater abgegeben worden, in der die Einkiinfte aus dem Gewerbebetrieb
ausdrucklich mit "0" ausgewiesen worden seien. Da sich jedoch weder nach der ursprunglichen noch nach der
berichtigten Einkommensteuererkldrung fur die Beschwerdefuhrerin irgendeine steuerliche Auswirkung ergeben habe,
sei ein Einkommensteuerbescheid bisher nicht erlassen worden. Die Tatsache, daR der Beschwerdeflhrerin keine
Einkinfte aus ihrer selbstédndigen Tatigkeit zugeflossen seien, sei erst nach Erlassung des Bescheides der
erstinstanzlichen Behoérde hervorgekommen. Nach der dem Rechtsfreund der Beschwerdeflihrerin erteilten
Information sei dieser Sachverhalt jedoch der belangten Behdrde bei Bescheiderlassung bekannt gewesen. Die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides werde darin gesehen, dal3 die belangte Behorde, obwohl von der
Beschwerdefiihrerin eingehend tber den Sachverhalt informiert bzw. aufgeklart, rechtswidrig von einem anderen, und
zwar unrichtigen ausgegangen sei.

Nach der (oben wiedergegebenen) Aktenlage sind die beiden letzten (auch von der belangten Behdrde in der
Gegenschrift in Abrede gestellten) Behauptungen Uber die eingehende Informierung und Aufklarung der belangten
Behorde Uber den in der Beschwerde vorgebrachten Sachverhalt unrichtig; dennoch ist der angefochtene Bescheid mit
relevanten Verfahrensméangeln behaftet:

Das Berufungsvorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach ihr im Jahre 1992 keine Einklinfte aus einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit zugeflossen seien, stand im Widerspruch zur Einkommensteuererkarung fur 1992, weil die darin
angefluhrten "Einkliinfte aus Gewerbebetrieb" im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 3 EStG 1988 ebenfalls Grundlage der Ermittlung
des Einkommens aus selbstandiger Erwerbstatigkeit im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. b, Abs. 6 lit. c und Abs. 9 AIVG sind (vgl.
dazu Pfeil, ZAS 1993, im Kommentar zum Erkenntnis vom 28. April 1992, ZI. 92/08/0025, S. 77). Angesichts dieses
Widerspruches hatte sich die belangte Behorde aber nicht allein auf die Einkommensteuererkarung stitzen durfen,
die im § 12 Abs. 9 AIVG nur als eine der moglichen Erkenntnisquellen bei Fehlen eines Einkommensteuerbescheides
angefuhrt ist. Sie hatte vielmehr aufgrund des Berufungsvorbringens das Ermittlungsverfahren im Sinne des § 66 Abs.
1 AVG i.V.m. den §§ 37 und 39 Abs. 2 AVG von Amts wegen, insbesondere durch eine ausdrickliche Aufforderung an
die Beschwerdefiihrerin, diesen Widerspruch aufzukldren, und durch danach allenfalls erforderlich werdende
Ermittlungen, erganzen mussen. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde stellte das oben wiedergegebene
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Schreiben vom 2. Februar 1994 keinen solchen ausdricklichen Vorhalt dar, weil es in diesem Schreiben nur um die
Klarung des Vollmachtsverhaltnisses des primar einschreitenden Steuerberaters ging. Das bloRRe Ersuchen, "die
Berufung allenfalls zu erganzen", stellte keinen solchen (erforderlichen) Vorhalt des Widerspruchs zwischen
Einkommensteuererklarung und Berufung dar.

Da - aufgrund des Beschwerdevorbringens - nicht ausgeschlossen werden kann, daRR die belangte Behorde bei
Einhaltung der verletzten Verfahrensvorschriften zu einem anderen Bescheid gekommen ware, war der angefochtene
Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 416/1994.
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